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Weise geschiitzt werden konnen. Is kann also im Rah-
men ciner cinheitlichen Definition eine neue Reaktion
allgemein, d. h. ohne Einschrinkung auf bestimmte Aus-
gangsstoffe, patenticrt werden. Im Hinblick auf die Be-
sonderheiten der Chemic rechtfertigt sich jedoch eine
cingchendere Diskussion der auftauchenden Probleme.

Vom Standpunkt des Chemikers aus sind folgende be-
sonders wichtige IMalle hervorzuhchen, dic patentrecht-
lich verschicden zu hehandeln sind.

1. Das Endprodukt ciner chemischen Reaktion ist be-
kannt, aber das Verfahren zu dessen Herstellung, dic
Art und Weise der Durchfiihrung der Reaktion, ist neu
und fortschrittlich, z. B. dic Herstellung von Alkyl-
aminoanthrachinonen durch Umsetzung von Leuko-
Oxyanthrachinonen mit Alkylaminen, oder die Herstel-
lung von Azofarbstoffen aus o-Oxydiazoverbindungen
und 2-Aminonaphtalin-1-sulfonsiure unter Abspaltung
der 1-standigen Sulfonsiuregruppe bei der Kupplung.

2. Das IEndprodukt einer chemischen Reaktion ist necu
und besitzt iiberraschende fortschrittliche Eigenschat-
ten, z. B. cin ncuer Azofarbstoff, der gegeniiber den ver-
gleichbaren bekannten IFarbstoffen eine verbesserte
Lichtechtheit besitzt, cin ncues, wirksameres Schid-
lingsbekampfungsmittel, cin ncucs Medikament mit ver-
grofierter therapeutischer Breite usw.

Im Falle 1, wo cin ncues crfinderisches Verfahren zu
bekannten Endstoffen fithrt, kann selbstverstiandlich
nur das geschiitzt werden, was necu ist, niamlich das be-
sondere Verfahren. Da hicr, im Gegensatz zum Falle 2,
keine in der Natur der Endprodukte liecgenden Besonder-
heiten fiir die Patentfithigkeit der Erfindung geltend ge-
macht werden konnen, mufl die Erfindung im Verfahren
sclbst licgen, wenn cin rechtsgiiltiges Patent entnommen
werden soll. Das Verfahren kann z, B, deshalb erfinde-

risch sein, weil ¢s zu iiberraschend besseren Ausbeuten ~

oder zu reineren Endprodukten fiihrt. Es kann auch be-
ziiglich scines chemischen Reaktionsablaufes iiberra-
schend scin und dadurch der chemischen Technik ncue
Wege bahnen.

Im Ialle 2 (ncuer chemischer Stoff mit wertvollen
Lligenschaften) besteht kein in der Natur der Sache lie-
gender Grund, warum nicht der ncue Stoft sclbst, d. h.
unbekiimmert um sein Herstellungsverfahren, geschiitzt
werden soll. Tatsiichlich hesteht ja auch in ciner stets
wachsenden Zahl von Lindern die Moglichkeit, den Stoff
als solchen zu schiitzen, so ncuerdings auch in England.
Das schweizerische Patentgesctz enthilt allerdings auch
in sciner revidierten Fassung die Bestimmung, daf che-
mische Stoffe als solche nicht geschiitzt werden diirfen,
und stimmt in dicsem Punkte mit den Patentgesctzen
vieler anderer Linder iiberein (z. B. Osterreich, Deutsch-
land, Holland, Schweden u.a.m.). Wenn nach der Ge-
sctzesvorschrift auch in dicsem Falle das Verfahren zur
Herstellung des Stoffes geschiitzt werden muf}, so bedeu-
tet dics nicht, dafl das Verfahren, um schutzfihig zu
scin, vomn chemischen Standpunkt aus cigenartig oder
crfinderisch sein mul. Auch cin Ierstellungsverfahren,
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das in engster Analogic zu bekannten Verfahren ver-
Liuft, stellt dann cine Erfindung dar, wenn der danach
erhiiltliche Stofl' (oder die danach crhiiltliche Reihe von
Stoffen) neu ist und fortschrittliche Eigenschaften auf-
welst. ‘

Dic Diskussion dariiber, ob in dem hier hetrachteten
Falle durch Gesctzesanderung der sogenanntc «Stoff-
schutz» cingefithrt werden soll (d. h. die Moglichkeit ge-
schaffen werden soll, neue chemische Stofte unbekiim-
mert um ihr Herstellungsverfahren als solche zu schiit-
zen), ist in Deutschland in vollem Gange. Der Haupt-
grund, der den deutschen Gesctzgeber im Jahre 1877,
d. h. vor nunmchr ctwa fiinfundsichzig Jahren, zum
Verbot des chemischen Stoffschutzes gefiihrt hatte, war
der Gedanke, dafl im Zuge der fortschreitenden chemi-
schen Forschung oft ncue und originelle Verfahren ge-
funden werden, die zu Stoffen fithren, deren Herstel-
lung auf einem anderen Wege schon patentiert ist. JFalls
der exste Erfinder cines ncuen Stoffes die Moglichkeit hat,
dem Konkurrenten durch Untnahme cines Stoffpatentes
jede belichige Herstellung des neuen Stoffes zu verbieten,
so ist ¢s fiir den industriell forschenden Chemiker nicht
mchr interessant, nach ncuen Verfahren zur Herstellung
bereits patentierter Stofle zu suchen, und man befiirch-
tete damals wohl mit Recht eine wesentliche Lihmung
der technischen Forschung durch den chemischen Stoff-
schutz. .

Dicse Bedenken sind heute Eingst nicht mehr so ak-
tuell wic frither, Vor fiinfundsiehzig Jahren steckte dic
Chemie noch in ithren Kinderschuhen, und viele Arbeits-
methoden, die heute zum Riistzeug jedes Chemikers ge-
horen. waren damals noch unbeckannt. Durch die gerade-
zu ungcheure Breiten- und Ticfenentwicklung ist die
Lage heute wohl so, daf3 der mit der Chemie vertraute
Fachmann fiir praktisch jeden neucn Stoff einc Anzahl
von Verfahren angeben kann, die zu dessen Herstellung
brauchbar sein sollten. Der Erfinder cines ncuen StofTes
hat daher dic Moglichkeit, nebeneinander alle technisch.
in Betracht kommenden Verfahren zu dessen Herstel-
lung zu schiitzen und so dic Absicht des Gesetzgebers
zu durchkreuzen, fiir den spiateren Erfinder cinen pa-
tentfreien Raum zu lassen. Ob der Erfinder dics tut oder
iiberhaupt tun kann, hiingt nicht von sciner erfinderi-
schen Begabung ab, sondern nur davon, ob er iiber ge-
niigende finanzielle und technische Mittel verfiigt, um
dic in Betracht kommenden Verfahren der Reihe nach
durchzuprobicren und die Patentgebiihren fiir cine Mchr-
zahl von Patenten zu bezahlen. Diecser Umstand kann
sich als wesentliche Benachteiligung des «kleinen Erfin-
ders» auswirken, worunter nicht nur privat titige Einzel-
erfinder, sondern auch kleinere Firmen zu verstehen sind.

Wenn in der jetzigen Patentgesctzrevision auf die
I'rage des chemischen Stoftschutzes nicht eingegangen
wurde, so licgt dics in der ITauptsache daran, daf} der
Gesctzesentwurf ohnehin schon eine ganz wesentliche
Verbesserung im Hinblick auf den Schutz chemischer
Erfindungen bringt. Man wollte ohne zwingende Not-
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wendigkeit nicht noch weiter gehen und konnte immer-
hin darauf hinweisen, daf3 sich in Deutschland ohne che-
mischen Stoffschutz cine blithende chemische Industrie
entwickelt hat. Es war daher richtig, die heutige Total-
revision nicht mit Ncuerungen zu belasten, deren Wert
international umstritten ist. Wenn im Laufe der nich-
sten Jahrzchnte noch eine Anzahl weiterer Staateu zum
System des chemischen Stoffschutzes iibergehen sollten,

kann dieses Problem auch in der Schweiz neu diskutiert -

werden.

Necben den oben crwihnten zwei Hauptarten chemi-
scher Erfindungen darf aber ein dritter Fall nicht un-
erwithnt bleiben, der vielleicht in der Zukunft einc wach-
sende Rolle spielen wird.

3. Dic Verwendung bestimmter chemischer Stofte fiir
cinen neuen Zweck. Das berithinte Beispiel dieser Art
ist die Verwendung von DDT zur Inscktenbekimpfung.

Hier enthiilt der Gesctzesentwurf cinc willkommene
formelle Vereinfachung fiir den Patentanmelder, indem
die Verwendung direkt beansprucht werden kann und
nicht in die umstindliche Form eines Verfahrens (z. B.
Verfahren zum Bekiimpfen von Insekten . ..) gekleidet
werden mufl. Der Entwurf enthilt aber auch eine wei-
terc Neuerung in Artikel 36, der dic Erteilung von
Zwangslizenzen bei sogenannten abhingigen Erfindun-
gen regelt. Es kann z. B. der Fall eintreten, dafl die
Herstellung ciner Reihe von analogen Stoffen X, . .. Xn
zu Recht patentiert worden ist, weil diese als Heilmittel
fiir Kokkenerkrankungen diencn kénnen. Wenn nun ein
spiterer Erfinder findet, daf3 alle oder cinzelne der Stoffe
X, ... Xy als Zusiitze zu Schmierolen verwendet wer-
den konnen, um diesen lctzteren eine besscre Wirme-
stabilitiit zu verlcihen, dann kann er zwar ecin Patent
auf seinc Lrfindung erhalten, ist aber an der Auswer-
tung seines Patentes behindert. Das erste Patent schiitzt
ja die Herstellung der Stoffe X, ... X, unbckiimmert
um den Verwendungszweck, so dafl der Inhaber des
zweiten Patentes dic benstigten Stoffe nicht herstellen
darf. Man kann ihm auch nicht zumuten, dic benatigten
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Stoffe in der Apotheke zu kaufen, weil fiir die Verbes-
serung der Schimiceréle nicht Stoffe von solcher Reinheit
benostigt werden, wie sie in pharmazeutischen Pripara-
ten vorliegen, ganz abgesehen davon, daB fiir Heilzwecke
vielleicht der Stoff X, als der giinstigstc im Handel ist,
wihrend fiir Schmierole der Stoff X weitaus hesser
wirkt. In cinem solchen Falle kann der Inhaber des
zwciten Patentes eine Zwangslizenz notigenfalls nach
Anrufung der Gerichte erhalten, die ihim die Auswertung
sciner Erfindung gestattet.

Zur Frage der Anwendungspatente ist noch auf zwei
Punkte hinzuweisen.

Wenn dic Stoffc, deren neuartige Anwendung ge-
schiitzt werden soll, selbst alle neu sind, so ist es in der
Regel angezeigt, ihr Herstellungsverfahren zu schiitzen.
Das letztere ist ja chenfalls neu und im Hinblick auf die
durch dic Verwendung aufgezeigten neuartigen Eigen-
schaften chenfalls patentfihig.

Die Verwendung irgendwelcher bekannter Stofte als
Heilmittel ist ganz allgemein nicht patentfihig mit der
Begriindung, diec Verwendung crfolge in Ausiibung der
irztlichen Kunst; dies ist aber keine gewerbliche Ver-
wertung im Sinne des Patentgesctzes, weil die Aus-
iibung des Arztherufes nicht als Gewerbe gilt. So sind
auch Heilmethoden aller Art oder cine neue Operations-
technik nicht patentfihig, hochstenfalls dic dabei ver-
wendeten Apparatc.

Im iibrigen ist auch noch zu hemerken, dafl Heilmittel
und Heilmittelgemische als solche, gleich wie nach dem
geltenden Gesetz, auch nach dem Gesetzesentwurf nicht
patentfihig sind, weil Arzneimittel und andere als che-
mische Verfahren zur Herstellung von Arzneimitteln
gemil Artikel 2 vom Patentschutz ausgeschlossen wer-
den. Diese Klarstellung ist nicht unnétig, da die aus-
driickliche Zulassung von Vcrwendungspatenten im Ge-
setzesentwurf leicht die irrige Meinung aufkommen las-
sen konnte, es sei auf dem Gebicete der Arzneimittel cine
Kndcrung zugunsten der Patentierbarkeit bisher nicht
patentierbarer Erfindungen beabsichtigt.





