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H, CH, N, 0, H,0

1. Versuch:

Vor der Trennung: 54,6% 24,2% 15,5% 3,8% 1,9%
Nach der Trennung: 96,2% 1,2% 0,5% 0,8% 1,4%

Wasserstoff in der beseitigten Fraktion: 2,0% der eingesetzten Menge

2.Versuch:
Vor der Trennung: 68,9% 20,1% 8,1% 1,9% 1,0%
Nach der Trennung: 99,3% 0,1% 0,4% 0,1% 0,1%

Wasserstoff in der beseitigten Fraktion: 2,2 % der eingesetzten Menge

Chimia 23 : 1969 - November

Adsorptionsschritte die gleichen waren, und es wurden
bei zwei typischen Versuchen folgende, massenspektro-
metrisch ermittelten Resultate erhalten.

Diese Arbeit wurde mit finanzieller Unterstiitzung des Na-
tionalfonds ausgefiihrt.
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