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tierte Wirtschaft nur gesund, wenn sie
wichst. Daraus folgt — bei nicht geniigen-
der Beachtung der Randbedingung Okolo-
gie — eine Zunahme des Energiever-
brauchs, des Ressourcenverbrauchs usw.
Zweitens die sich immer deutlicher ab-
zeichnende Sattigung der Mirkte in Kom-
bination mit neuen, arbeitssparenden
Technologien und dem Zwang zur Ratio-
nalisierung der Produktion. Daraus folgen
Arbeitslosigkeit, industrielle Uberkapazi-
tdten und Schwierigkeiten fiir standortbe-
nachteiligte Unternehmen.

Weiterhin gibt es noch andere 6konomi-
sche Randbedingungen: eine geringere
Orientierung meinungsbildender sozialer
Gruppen am materiellen Erfolg, eine ver-
dnderte Einstellung zur Arbeit, ein allméh-
liches Verblassen jener Erfolgs- und Lei-
stungsethik, die der eigentliche Geist des
Kapitalismus ist. .

Stehen also Okonomie und Okologie im
Gegensatz zueinander oder ist eine Syn-
these moglich?

Eine genauere Betrachtung wird unter-
scheiden miissen, von welcher Art Okono-
mie in welcher Situation die Rede ist. Eine
wachstumsorientierte Okonomie in einem
hochindustrialisierten Gesellschaftssystem
erfordert eine andere Beurteilung als die-
selbe Okonomie in einem nur geringfiigig
industrialisierten System. Auch wird die
Beurteilung nicht nur vom Entwicklungs-
zustand abhdngen, sondern ebenso von
den Rohstoff-, den Energie-, den Standort-
bedingungen und anderem mehr. Eine all-
gemeine Antwort erscheint daher kaum
moglich. Fiir den speziellen Fall eines Lan-
des, einer Gesellschaft oder der Situation
eines Unternehmens an einem bestimmten
Standort kann man aber die Fragen eines
Gegensatzes Okonomie/Okologie sehr
wohl konkret beantworten.

In jedem dieser Falle ist aber die wichtig-
ste Frage — die zumeist bei solchen Diskus-
sionen vollig ignoriert wird oder nur bei-
ldufig auftaucht — offen: Was wollen wir
eigentlich?

Welche Ziele erstreben wir mit unserem
wissenschaftlich-technischen und  wirt-
schaftlichen Tun? Was bewegt unsere Ge-

Anmerkung 1: Bei Schumpeter ® nachzule-
sen: « Capitalism is essentially a process of
(endogenous) economic change. Without
that change or, more precisely, that kind of
change which we have called evolution, capi-
talist society cannot exist, because the func-
tions, the economic basis of its leading strata
... would crumble if it ceased. Without inno-
vations, no entrepreneurs,; without entrepre-
neurial achievement, no capitalist returns
and no capitalist propulsion. The atmo-
sphere of industrial revolutions — of
(progress» — is the only one in which capital-
ism can survive. Hence the capitalist organ-
ism cannot, in case opportunities for innova-
tions give out, settle down into a stationary
stage without being vitally affected, ... In
this sense stabilized capitalism is a contra-
diction in terms».

sellschaft, wenn es um materiellen Wohl-
stand und/oder Lebensqualitit geht? Was
verstehen wir heute unter dem Begriff «Le-
bensqualitdt»? Was haben wir bis jetzt er-
reicht und was mochten wir noch errei-
chen? Und so kommen wir zur Frage nach
den Denkstrukturen oder umfassender
nach einem Weltbild. Denn es scheint sich
sowohl in den Wissenschaften als auch in
der Gesellschaft ein Weltbildwandel zu
vollziehen — dhnlich jenem, der zu Beginn
der Neuzeit stattfand.

4. Vergleich des mechanistischen mit
einem ganzheitlichen Weltbild

Im folgenden soll versucht werden, die
heute dominierende Denkstruktur, die un-
ser Handeln in der Wirtschaft bis hin zum
Umweltschutz beeinflusst, zu charakteri-
sieren und danach ein ganzheitliches Welt-
bild zu skizzieren.

Bei dem derzeit kaum in Frage gestellten
Weltbild steht der Mensch im Mittelpunkt.
Man konnte sagen: «Der Mensch, das
Mass aller Dinge!» (vgl. Anmerkung 2).
Diese Auffassung fiihrt zu dem Ego-bezo-
genen Anspruchsdenken, das sich in allen
Bereichen offenbart, einer Haben-Mentali-
tit, wie Fromm " das nennt. Als politische
Kardinalregel gilt (G. Hardin, 1977): «Es
ist nicht méglich, von den Menschen ein
Verhalten zu erwarten, das sich nachhaltig
gegen ihr Eigen-Interesse richtet».

Aus dieser Ego-Bezogenheit resultiert
ein Suchtverhalten, das Berman"¥ so be-
schreibt: «Suchtverhalten charakterisiert
auf die eine oder andere Weise jeden
Aspekt der Industriegesellschaft bis hinein
in das Leben ihrer individuellen Glieder.
Abhingigkeit von Alkohol, Essen, Dro-
gen, Tabak usw. unterscheidet sich formal
nicht von der Abhéingigkeit von Prestige,
Karriere, Einfluss, Wohlstand, dem Be-
diirfnis immer gréssere Bomben zu bauen,
oder dem Verlangen, iiber alles bewusste
Kontrolle auszuiiben. Jedes System, das
bestimmte Variablen maximiert und damit
gegen die natiirlichen Bedingungen eines
dynamischen Fliessgleichgewichts ver-
stosst, das diese Variablen optimieren
wiirde, befindet sich per definitionem im
Durchdrehen und hat letztlich keine gros-
sere Uberlebenschance als ein Alkoholiker
oder eine Dampfmaschine ohne Regler».

Anmerkung 2. Insbesondere haben die Neo-
positivisten und der logische Empirismus des
Wiener Kreises diese Auffassung vertreten.
Beispielhaft schreibt Neurath ™ iiber Wege
der wissenschaftlichen Weltauffassung : « So
steht auf der einen Seite die wissenschaftli-
che Weltauffassung mit ihrem Hinweis auf
die Begrenztheit und Gebundenheit mensch-
lichen Denkens, auf der anderen Seite aber
vermittelt sie das stolze und dabei doch sich
beschrinkende Selbstbewusstsein, das wir
im Satz des Protagoras finden, dass der
Mensch das Mass aller Dinge sei».
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Welche Einstellung zur Umwelt kann
aus derartigem Denken entstehen? Nach
Tribe " Harvard-Professor fiir Rechts-
wissenschaften, ist eine Antwort:

«Aus der Sicht einer Gesellschaftsord-
nung, in der das Gesetz mittlerweile rein
formalistisch und positivistisch legitimiert
wird oder als Ausdruck des Strebens nach
Maximierung der Gesamtheit menschli-
cher Befriedigung iiber die Zeit — kénnen
Ausfiihrungen iiber die Pflichten des Men-
schen gegeniiber der Natur bestenfalls als
«Spitzfindigkeiten» oder als <irrelevant> er-
scheinen». Ahnlich driickt es Birnbacher '
aus: «Ein Verantwortungsprinzip, das
iiber die Verantwortung der Menschen ge-
gen ihresgleichen und gegeniiber den hohe-
ren Tieren hinausgeht, ldsst sich nur als
Bestandteil eines personlichen moralischen
Ideals, nicht aber als Bestandeteil einer ver-
allgemeinerungsfahigen, alle iibrigen Indi-
viduen bindenden moralischen Norm ver-
stehen».

Zusammenfassend mag man sagen, dass
wir aufgrund der vorhandenen Denkstruk-
turen und Wertvorstellungen nicht in der
Lage sind, Verantwortung fiir das Ganze
oder Verantwortung fiir die Natur zu for-
dern.

Es gibt nur Verantwortung des Men-
schen fiir den Menschen! Gemeint ist: Ver-
antwortung fiir den Teil der Gesellschaft,
dem ich angehore — sei es nun Familie,
Betrieb oder Nation. Aber keine Verant-
wortung fiir die Anderen, keine Verant-
wortung z.B. fiir 'die Volkswirtschaft im
Vergleich zur Betriebswirtschaft, und dann
in weiterer Folge: keine Verantwortung fiir
die Dritte Welt.

In einer Diskussion iiber die Verantwor-
tung des Menschen erscheint es unerléss-
lich, dies einmal offen auszusprechen: Un-
ser ganzes Verhalten — sei es in der Politik
oder in welchem Metier auch immer - lei-
det unter der Zwiespaltigkeit der wohlge-
meinten Phrasen und des realen Tuns. Hier
ist die Ursache des Verlusts an Glaubwiir-
digkeit, der allenthalben — vor allem in der
Politik — festgestellt und bedauert wird.

In dieser Situation einer Krise des her-
kommlichen Weltbildes, charakterisiert
durch das Unvermogen, die bestehender
Probleme und Raitsel zu 16sen, zeigen &
Ansitze zu einem neuen Weltbild. Ir
santerweise findet man diese Anr
den Wissenschaften und hier vo, ..~
den Naturwissenschaften, und es sind auck.
meistens Naturwissenschaftler, die iiber
fachliches Verstdndnis hinausgehend dig
philosophischen Konsequenzen der neuen
Erkenntnisse verdeutlicht haben. Wesent-
liche Basis des neuen Weltbildes sind die
Konsequenzen aus der Relativitdts- und
Quantentheorie sowie der Teilchenphysik,
wie sie unter anderen Heisenberg!">'9,
Bohr ™ Heitler "\ Jordan"®, von Weiz-
sicker"® und spdter Prigogine ),
Jantsch®, Chew ® beschrieben.

Ein solcher Paradigmenwechsel® voll-
zieht sich langsam und nicht ohne innere
Spannungen und Auseinandersetzungen in
den Wissenschaften. Es ist daher nicht ver-
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