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Ruckblick auf 40 Jahre
Chemieunterricht

(nach einem vor der Berner Chemischen Gesellschaft gehaltenen Vortrag)

Hans Rudolf Christen*

Im Herbst 1948 habe ich meine Titigkeit
als Chemielehrer begonnen. Ich méchte Th-
nen einiges iber meine Erfahrungen oder
Erlebnisse aus den vergangenen vierzig
Jahren berichten. Es soll kein ‘wissen-
schaftlicher’ Beitrag sein, sondern eine
‘Plauderei’. Bedenken Sie bitte, dass ich
von meinen persénlichen Erfahrungen be-
richte, von meiner Schule, von meinen
Schillern und von meinem personlichen
Standpunkt aus. Andere Kollegen wiirden
vielleicht ganz andere Dinge berichten
oder andere Schwerpunkte setzen.

Also, im Herbst 1948 habe ich angefan-
gen. Ich war damals Doktorand an der
ETH. In Winterthur, an der Schule, woich
selbst zur Schule gegangen bin (und ich mir
nach der Maturitdt vorgenommen hatte,
nie mehr einen Fuss in das Schulhaus zu
setzen; so hatte ich genug von der Schule!)
suchte man einen Hilfslehrer, um eine
Klasse in Chemie zu unterrichten. Ein Kol-
lege aus unserem ETH-Institut, der bereits
in Winterthur als Hilfslehrer tétig war,
fragte mich an, ob ich die Klasse {iberneh-
men wolle. ‘Man kann ja den Versuch wa-
gen’, war meine Meinung, obschon ich ei-
gentlich nicht die Absicht gehabt hatte, das

* Correspondence. Prol. Dr. H. R. Christen
Wolfensbergstr. 10
CH-8400 Winterthur

Lehramt als Beruf zu wihlen und dement-
sprechend auch keine Minute didaktischer
Ausbildung genossen hatte. (Bose Zungen
werden vielleicht sagen: ‘Aha, das merkt
man heute noch!’). Ich sagte zu und be-
gann nach den Herbstferien — nach 3 Wo-
chen WK — meinen Unterricht. Mit sehr
grosser Angst, muss ich gestehen, denn
meine Schwester charakterisierte meine zu-
kiinftige Klasse als eine der schlimmsten in
der Schule. Ich war meiner Sache gar nicht
sicher und war fast iberzeugt zu scheitern;
niemandem durfte deshalb von meiner zu-
kiinftigen Lehrtitigkeit erzdhlt werden.
Ich erinnere mich noch sehr gut an meine
erste Stunde und an die Gefuhle, mit denen
ich zum Schulhaus ging: die Stunde kam
mir lang vor; ich hatte zuwenig vorbereitet
und der Stoff ging mir fiinf Minuten vor
Schluss aus. Die Klasse war aber iiberaus
brav.

Im folgenden Friihjahr musste ich noch
drei weitere Klassen ilibernehmen; ich
fiihlte mich allmahlich sicherer, und das
Unterrichten begann mir Freude zu ma-
chen. Die Situation war damals ganz dhn-
lich wie heute: Der Chemielehrer der
Schule stand kurz vor der Pensionierung;
vielleicht schitzten die Schiiler den frische-
ren, vielleicht auch konsequenteren Unter-
richt des jungen Doktoranden.

Bevor ich dazu ibergehe, von meinen
Erfahrungen und Erlebnissen zu berichten,
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mochte ich kurz einige allgemeine Ge-
sichtspunkte beleuchten. Bitte bedenken
Sie nochmals, dass ich auch hier von mei-
nen personlichen Erfahrungen berichten
muss; meine Feststellungen haben also kei-
neswegs Allgemeingiitigkeit. Winterthur
ist eben keine Grofstadt, und wir haben
viele Schiiler, die aus der umliegenden
Landschaft kommen. Zudem ist unsere
Schule - ein 4'/,-jahriges Gymnasium - in
mancher Hinsicht eine *Aufstiegsschule’.
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Schiiler aus der Stadt und vor allem aus
Akademikerkreisen besuchen viel eher das
6'/,-jihrige Gymnasium.

Was lésst sich tiber die Schiilerschaft und
ihren Wandel im Verlauf der vierzig Jahre
aussagen?

Das Auffilligste ist der dussere Wandel.
Wohin sind nur die hiibsch gekleideten
Miidchen der flinfziger Jahre gekommen?

(1958 wollte unser Rektor noch den Méd-

chen das Tragen von Gehhosen verbieten!)
Das dussere Bild, die Aufmachung und
Kleidung, die Jeans-Uniform der heutigen
Schiiler wirken auf mein konservatives Ge-
miit eher abstossend. Hoflicher sind sie
auch nicht geworden, ganz im Gegenteil!
Gegriisst wird man z. B. bestenfalls von
den eigenen Schiilern! Doch das Aussere
tduscht in vielen Fillen. Auch heute noch
gibt es viele interessierte Schiiler, die mit-
machen und etwas lernen wollen; ich kann
mich jedenfalls iiber meine Klassen nicht
beklagen, im Gegenteil! Die Schiiler sind
dankbar, wenn ihnen die oft schwierig er-
scheinende Chemie verstindlich und in-
teressant dargeboten wird. Das galt sogar
auch fir die in mancher Hinsicht vielleicht
etwas schwierigeren siebziger Jahre. Ein
Kollege aus Deutschland, der 1971 oder
1972 meine Klassen besucht hat, fragte da-
mals eine Klasse, was sie von ihrem Che-
mielehrer erwarteten. Zu seinem Erstau-
nen bekam er von einem Schiler, der aus-
gesprochen ‘links’ stand, die Antwort: ‘Ich
erwarte von ithm, dass er mir den Stoff so
erklart, dass ich ihn verstehe!” (Der Deut-
sche erwartete Antworten wie etwa ‘Er soll
fiir mich und meine Probleme Verstdndnis
haben’.) Dies gilt sicher heute auch noch.
Ein interessanter und anregender, klar auf-
gebauter Chemieunterricht mit einer ver-
stindlichen Theorie und mit schonen Ex-
perimenten vermag auch die heutigen
Schiiler zu fesseln. Ich muss allerdings be-
tonen, dass ich nicht fiir alle Schulen spre-
chen kann; seit 15 Jahren unterrichte ich
ndmlich nur noch Schiller der mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Abteilung,
die naturgemaiss an Chemie mehr interes-
siert sind als andere. So haben Umfragen,
die vor 2 Jahren durchgefiihrt worden sind,
ergeben, dass Chemie oder Physik in der
Beliebtheitsrangliste der Ficher bei 40%
unserer Schiiler im ersten oder zweiten
Rang stehen!

Zugegeben: wir hatten auch gelegentlich
schwierigere Zeiten, so z. B. eben in den
frithen siebziger Jahren, als sich der Geist
der antiautoritiren Achtundsechziger be-
merkbar machte. Zudem hatten wir in un-
serer Schule wegen der Neubesetzung des
Rektorpostens starke Auseinandersetzun-
gen in der Lehrerschaft, was sich naturge-
madss auch auf das ‘Klima’ in der Schule
auswirkte.

Natiirlich war die Jugend der fiinfziger
Jahre viel eher bereit, Dinge einfach hinzu-
nehmen, ohne sie stindig in Frage zu stel-
len. Es war wohl fiir den Lehrer damals
bequemer und einfacher zu unterrichten,
gerade das ‘in Frage stellen” von manchem,
das durch Tradition oder aus Bequemlich-

keit des Lebens ‘immer so gemacht” wor-
den war, zwang uns Lehrer aber zum steten
Uberdenken unseres Unterrichts, seiner
Inhalte und Formen.

Gedndert hat sich allerdings das Umfeld
der Schiiler. Der heutige Schiiler wird
durch sein Umfeld in einem viel héheren
Mass beeinflusst und abgelenkt als frither.
Es steht ihm mehr Geld zur Verfiigung, er
kann mehr konsumieren; Fernsehen und
Disco ersetzen in einem hohen Mass die
private Lektlire und die Gespréche unter
Schillern. Viele heutige Schiiler konnen
nicht mehr ‘lesen’; man muss ihnen z.B.
zeigen, wie man ein Schulbuch ‘liest’. ‘Stu-
dieren’ ist flir sie schwieriger geworden.
Die in der Umwelt allgegenwirtige Ton-
berieselung erleichtert die so notwendige
Arbeit im ‘stillen Kdmmerlein’ nicht.

Drogenprobleme ? Hier zeigt sich wieder
der spezifische Charakter unserer Schule.
Gewiss hatten wir in den siebziger Jahre
Fille von Drogenkonsum. Aber es ist so,
wie es mein Freund und Schulleiter in ei-
nem Interview mit der Winterthurer Ta-
geszeitung formuliert hat: ‘Der Beruf eines
Gymnasiasten ist mit dem Drogenkonsum
nicht vereinbar!” Das heisst natiirlich
nicht, dass ein Schiiler wegen Drogenkon-
sums aus der Schule fliegt, sondern wenn
dadurch seine Leistungen sinken, er sozu-
sagen automatisch die Schule nach einiger
Zeit verlassen wird. Wir haben ja keine
Oberstufenreform erfahren; noch immer
bewegt sich der Anteil der Abiturienten um
10-15% der Jugendlichen eines Jahrgangs,
und Leistung wird wie eh und je gefordert
und erbracht.

Dass sich auch die Lehrerschaft — minde-
stens dusserlich — gewandelt hat, ist selbst-
verstiandlich. Stehkragen und Krawatte im
Hochsommer sind verschwunden; man
gibt sich ungezwungener, auch gegeniiber
den Schiilern. Mein personliches Verhalten
den Schiilern gegeniiber hat sich allerdings
in den vielen Jahren kaum gedndert. Das
Gesprich mit den Schiilern war auch fri-
her méglich, ‘autoritir’ im iiblen Sinn wa-
ren wir Chemielehrer eigentlich nie, und
Disziplinschwierigkeiten hatten wir im
Chemieunterricht kaum. Weitgehend ver-
schwunden sind allerdings die Originale
unter den Lehrern, wie wir sie seinerzeit
wiithrend unserer Schulzeit kannten. Auch
die mehr oder weniger ‘lustigen’ Schiiler-
streiche, wie sie frither beinahe gang und
gibe waren, kommen kaum mehr vor.

Was und wie wurde denn in den frihen
flinfziger Jahren unterrichtet? Auch mein
Anfang war ganz der Tradition verhaftet;
ich hatte mein eigenes Chemicheft aus mei-
ner Schulzeit hervorgenommen und
machte anfinglich ungefihr dasselbe, was
unser Chemielehrer uns geboten hatte. Es
war in erster Linie ‘Stoffchemie’ — so be-
handelte ich z.B. wie andere Darstellung,
Eigenschaften und Verbindungen der
wichtigsten Elemente. Die Aufzdhlung der
Darstellungsmoglichkeiten der Halogene
gehdrte ebenso zum Unterrichtsstoff wie
die Chlor-Sauerstoff-Sduren. Der Wertig-
keitsbegriff spielte eine grosse Rolle, wobei
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die Wertigkeiten ‘gelernt’ werden mussten.
Ganz selbstverstandlich war ein Kapitel
‘Sauren, Basen, Salze’. BaO war ein ‘Ba-
senanhydrid’, NaOH enthielt das OH-Ra-
dikal und bei der Elektrolyse traten Se-
kundarreaktionen auf, indem z.B. das
SOZ~-lon dabei zuerst zum SO,-‘Radikal’
entladen wurde, das sich dann ‘sekundir’
mit Wasser zu Schwefelsdure und Sauer-
stoff umsetzte.

Als Theorie geniigte fiir lingere Zeit das
Dalton-Modell;  Periodensystem  und
Bohr-Modell fanden in die Schule nur z6-
gernd Eingang. Ich erinnere mich jeden-
falls noch an eine Diskussionsveranstal-
tung unter Chemielehrern in Zirich im
Herbst 1948, wo lebhaft dariiber gestritten
wurde, ob die ‘Elektronentheorie’ im
Schulunterricht Verwendung finden solle,
d.h. ob man vom ‘Atombau’ in der Schule
iberhaupt etwas erzéhlen solie. Die grosse
Mehrzahl der Kollegen wehrte sich vehe-
ment dagegen mit den Argumenten, das sei
zu kompliziert und theoretisch, die Schule
hitte in erster Linie Stoffchemie zu treiben
und der Atombau gehére auf die Hoch-
schule.

Wir jiingeren Chemiker und Naturwis-
senschafter hatten an der ETH eine ganz
im Rahmen des Traditionellen gelegene
Ausbildung erhalten, Namen wie TREAD-
weLL oder RuziCkA belegen dies. Bei
TREADWELL bildete die Bohrsche Theorie
des Wasserstoffatoms einen Hohepunkt,
und er sprach noch wie WERNER von
Haupt- und Nebenvalenzen beim Aufbau
von Komplexen. Ruzicka wollte nach sei-
ner eigenen Aussage die Elektronentheorie
der Valenz nicht mehr lernen; ihm geniigte
der Valenzstrich. Er empfahl uns eine Vor-
lesung des damals jungen Dozenten PRE-
LOG, der uns in die Grundlagen der Wellen-
mechanik einfiilhren wollte. Verstanden
habe ich als Student davon allerdings nicht
viel. Der Valenzstrich beherrschte auch die
anorganischen Verbindungen; die Zahl der
Valenzstriche entsprach der Wertigkeit. So
schrieben wir ‘Strukturformeln’ fiir CaCO,
oder Na,SO, mit Strichen zwischen den
Metall- und den Sauerstoffatomen oder
die ‘Strukturformel’ von Salpetersaure mit
zwei N=O-Doppelbindungen; Stickstoff
war ja funfwertig! Ich erinnere mich an
eine Vorlesung von PRELOG, in der er hier
eine einfache und eine Doppelbindung
schrieb und dazu sagte: ‘Pentakovalenten
Stickstoff darf es nicht geben!” Kaum einer
von uns begriff damals, warum das so sein
muss. Von BRONSTED hdrten wir nichts;
einen Reaktionsmechanismus (die Nitrie-
rung) lernte ich zum erstenmal bei einem
Kolloquium an der Uni Bern im Jahr 1951
kennen. Ich hérte das mit ziemlichem Er-
staunen, denn vorher hatte ich geglaubt,
die zugesetzte Schwefelsdure wirke was-
serabspaltend — jetzt erfuhr ich, dass sie
NO; -Ionen ‘erzeugt’! Im anorganischen
Praktikum ‘herrschte’ die qualitative und
quantitative Analyse; fir Wagungen be-
niitzte man die alten Analysen-Balkenwaa-
gen, bei denen man zuerst durch Auszih-
len von Schwingungen den Nullpunkt fest-
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legen musste und dann durch Verschieben
des Reiters Zehntel-Milligramme wigen
konnte. So eine Wigung konnte gut und
gern 20 min dauern. Im Institut fiir anor-
ganische Chemie in .Bern existierte 1951
eine einzige METTLER-Waage, mit welcher
nur der Chef, Prof. FEITKNECHT, person-
lich wagen durfte. Mit den Glaselektroden
war’s dhnlich.

Biicher wie z. B. die ‘Anorganische Che-
mie’ von SCHWARZENBACH oder PAULINGs
‘General Chemistry’ (deren erste Auflage
ich im Sommer 1949 gekauft habe) zeigten
uns aber auch modernere Aspekte der Che-
mie. Insbesondere SCHWARZENBACH be-
niitzte konsequent die BRONSTED-Begriffe
und erkldrte mit ihnen die ‘Hydrolyse’ der
Salze, was uns vorher nur mit allerlei ge-
danklichen Verrenkungen mdglich gewe-
sen war. Auf SCHWARZENBACH geht auch
die Einteilung der Stoffe nach ihren physi-
kalischen Eigenschaften in fiinf Stoffklas-
sen zuriick, was manche Kollegen in thren
Unterricht iibernahmen. Ein vier Jahre il-
terer Kollege, der zundchst auch in Winter-
thur gewirkt hatte, dann aber in Ziirich
seine Lebensstellung fand, Dr. Kurt GRros,
filhrte schon 1946 mit einer Klasse das
Bohr-Modell relativ friih ein, ging dann in
Zirich zum ‘Kastenmodell’ von KuHN
iiber und erklirte 1952 mit aller Bestimmt-
heit: ‘Ich werde nicht zum Bohrschen Mo-
dell zuriickkehren!” 1952 — als manche
Kollegen noch mit sich kdmpften, iliber-
haupt ein strukturiertes Atommodell im
Schulunterricht zu bringen und wenn
schon, dann erst moglichst spit.

1951 war fir mich ein wichtiges Jahr. Ich
wurde zum Hauptlehrer fiir Chemie und
Biologie an unserer Schule gewihlt und
wurde dadurch der Nachfolger meines ei-
genen Chemielehrers. (Biologie habe ich
allerdings seit 1958 nie mehr erteilt!) Von
nun an unterrichtete ich bis 1975 ein volles
Pensum (25 Lektionen/Woche); da ich
1975 die Fachdidaktik fiir Chemie an der
ETH iibernahm, wurde mein Pensum auf
die Halfte reduziert.

1951 - immer noch bewegte sich mein
Unterricht in traditionellen Bahnen. Ich
benutzte Wertigkeiten, die vor der Be-
handlung des Periodensystems oder gar
der Bindungslehre eingefiihrt wurden, und
die man immer noch zu lernen hatte. Die
einzelnen Stoffgruppen des Perioden-
systems bildeten das Riickgrat; Bohr-Mo-
dell und einfachste Bindungslehre wurden
nach ungefdhr einem Jahr Unterricht ein-
gefiihrt. Ein Satz, den ich damals von einer
Klasse horte, als ich auf das Zustandekom-
men chemischer Bindungen einging “Wenn
Sie uns das frither erzahlt hitten, hitten
wir viel mehr verstanden!” blieb mir bis
heute im Gedéchtnis. Immerhin ist doch
festzuhalten, dass das Bohr-Modell und
damit die ‘Elektronentheorie’ ab etwa 1950
ihren Einzug in meinen Unterricht gehal-
ten hat.

Und die Unterrichtsmethode? Sie war
damals wie heute im Prinzip fragend-ent-
wickelnd. Es wurde (und wird) im Klassen-
verband unterrichtet (eine Oberstufenre-

form a la Bundesrepublik Deutschland
wurde zwar in den sechziger Jahren disku-
tiert, jedoch — zu unserem Gliick, wie ich
meine — nie durchgefithrt). Das Experi-
ment spielte seit je (und spielt noch immer)
eine wichtige Rolle, obschon ich frither
von deutschen Kollegen oft die Meinung
hérte: ‘Der CHRISTEN experimentiert
nicht!” Dies wohl deshalb, weil ich in meine
Biicher mit voller Absicht keine Anleitun-
gen fiir Schiiler- oder gar Lehrerversuche
aufgenommen habe. Experimente dienen
uns als Ausgangspunkte fiir gedankliche
Entwicklungen, zur Bestitigung einer
Uberlegung oder zum simplen Veran-
schaulichen eines Sachverhalts; sicher ist,
dass in meinem Unterricht oder im Unter-
richt meiner Winterthurer Kollegen nicht
weniger experimentiert wird als anderswo,
ja ich wiirde sogar meinen, sogar eher
mehr. Allerdings — das muss betont werden
— Schiilerversuche werden wihrend des
normalen Unterrichts gewdhnlich nicht
durchgefiihrt; das hérsaalartige Chemie-
zimmer ldsst dies nicht zu. Der Prakti-
kumsunterricht ist vielmehr vom Klas-
senunterricht auch zeitlich vdllig getrennt;
sollen zu einem bestimmten Thema einmal
sogleich Schillerversuche durchgefiihrt
werden, so geht man mit der Klasse ins
Laboratorium.

Wihrend vieler Jahre wurde ich in
Deutschland als Vertreter der ‘deduktiven’
Unterrichtsmethode betrachtet oder gar
verschrien. Gewiss gehen meine Kollegen
und ich eher ‘deduktiv’ vor als beispiels-
weise ein deutscher Mittelstufenlehrer; die
knappe uns zur Verfiigung stehende Zeit (2
bis 2'/, Jahre mit 2 bis 3 Wochenstunden
im 11. bis 13. Schuljahr und zusitzlichem
Praktikum wihrend zwei oder drei Seme-
stern) ldsst ein anderes Verfahren gar nicht
zu. Sogenannter ‘Forschungsunterricht’ ist
bei uns nicht durchfiihrbar. Trotzdem ist
es (wie schon gesagt) hdufig méglich, von
Experimenten — Beobachtungen! — auszu-
gehen und so wenigstens kleinere oder
gréssere Abschnitte eher ‘induktiv’ zu erar-
beiten. Musterbeispiele dafiir sind fiir mich
die Einfiilhrung der Sdure- und Base-Be-
griffe, der Oxidation von Alkoholen und
heute auch des chemischen Gleichge-
wichts.

Wir meinen, dass diese Unterrichtsform
unseren 17- bis 19jdhrigen Schiilern am be-
sten angepasst ist. Sie erfordert vom Schii-
ler intensive gedankliche Mitarbeit, die na-
ticlich nicht jeder erbringen kann oder
will. Ich glaube aber, dass es doch méglich
ist, der Mehrzahl von ihnen ein Verstidnd-
nis der ‘Chemie’ zu vermitteln.

Die friihen fiinfziger Jahre waren fiir
mich die entscheidende Zeit sowohl des ei-
genen Lernens wie auch der Suche nach
Moglichkeiten zur Modernisierung des
Unterrichts. Die angelsichsische Literatur
bot mir eine Fiille von neuen Erkenntnis-
sen und Anregungen; insbesondere faszi-
nierte mich ein Buch von GouLp (‘Inorga-
nic Reactions and Structure’). Auch aus
dem ganz hervorragenden, auch heute
noch modernen Buch von H.G. WINKLER
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‘Struktur und Eigenschaften der Kristalle’
habe ich sehr viel gelernt. 1953 fand in Zi-
rich ein erster Chemielehrer-Kurs statt.
Hier horte ich einen Vortrag von Prof.
GUNTHARD von der ETH Gber Chemische
Bindung, gedeutet mit dem Orbital-Modell
und der MO-Theorie, etwa entsprechend
dem Buch von CouLson (‘Valence’), der
die meisten Kollegen — auch mich! — zum
guten Teil uberforderte. Unter Kollegen
spielten sich hitzige Diskussionen ab, ob
die BRONSTED-Begriffe im Unterricht be-
niitzt werden sollten; ich war damals noch
skeptisch. Ein erster Versuch damit — 1954
noch zaghaft begonnen — {iberzeugte mich.

Im Unterricht begann ich allméhlich, die
‘Stoffchemie’ in den Hintergrund zu drin-
gen und mehr und mehr die allgemeinen
Gesetzmissigkeiten zu betonen. Insbeson-
dere faszinierte mich das Konzept der
‘Elektronegativitdt’ (PAULING) und damit
verbunden die Mdglichkeit, dass auch der
Schiiler Polaritit und damit Stirke von
Bindungen und den exothermen bzw. en-
dothermen Verlauf einfacher Reaktionen
abschitzen konnte. In der Aufsichtskom-
mission der Schule sass damals ein dlterer
Herr, Kollege meines Vaters an der Inge-
nieurschule, dem dies jedoch gar nicht ein-
leuchten wollte und der stindig tiber die
‘moderne’ Chemie schimpfte, weil er der
Meinung war, der Chemieunterricht hitte
in allererster Linie Stoffkenntnisse zu ver-
mitteln. Fast bel jedem Besuch bei meinen
Eltern musste ich mir Kritik am Chemie-
unterricht anhdren; auch beim damaligen
Rektor (einem Physiker) wurde diese Kri-
tik laut. Jedesmal, wenn ich zu jener Zeit
aufs Rektorat zitiert wurde, hatte ich Herz-
kiopfen, obschon der Rektor den jungen
Chemielehrer gegeniiber ‘oben’ stets in

"Schutz nahm. Die Vorwirfe betreffend

mangelnder Stoffkenntnis meiner Schiiler
verstummten erst, als der betreffende Herr
seinen Rjicktritt genommen hatte.
Angeregt durch einen Artikel meines
Zircher Kollegen Gros schrieb ich 1955
meinen ersten Aufsatz {iber ‘modernen
Chemieunterricht’ in die MNU, die Zeit-
schrift des deutschen Vereins zur Forde-
rung des mathematischen und naturwis-
senschaftlichen Unterrichts. Er hatte zur
Folge, dass eines Tages Herr Dr. LEIM-
BACH, der Leiter der Lehrmittelfirma
PHYWE, in meinem Vorbereitungszim-
mer auftauchte und mich kurzerhand fiir
einen Vortrag fir einen Fortbildungskurs
in Gottingen anheuerte. Mit sehr gemisch-
ten Gefiihlen fuhr ich im Sommer 1956
noch mit einer Dampflokomotive nach
Gottingen; liberrascht hat mich nachher
nicht die Tatsache, dass die meisten Kolle-
gen meine Ideen abgelehnt haben, sondern
dass es doch mit einigen Kollegen — ich
erinnere mich z.B. an einen Kollegen aus
Krefeld — zu hochst anregenden Gespra-
chen gekommen ist. Auch im Institut von
Prof. GLEMSER kam s zu interessanten Ge-
sprichen; so erinnere ich mich an einen
seiner Doktoranden, mit dem ich iiber die
unterschiedliche EN der Halogene und von
Sauerstoff diskutierte und der sich hoch-
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lich dariber wunderte, dass das EN-Kon-
zept einem Gymnasiallehrer (schon) be-
kannt war.

Wieder eine entscheidende Zeit waren
die Jahre 1959-1965. Auf Einladung der
OECD versammelten sich im Frihjahr
1960 Chemielehrer und -professoren aus
allen europdischen Lindern und den USA
in Greystones (Irland) und diskutierten
withrend 14 Tagen Fragen der Modernisie-
rung des Chemieunterrichts. Die Vertreter
der Schweiz (Kurt Gros, Pater ZUND aus
Einsiedeln und ich) sowie die Kollegen aus
Schweden waren die ‘Progressiven’, wih-
rend z.B. die Hollinder noch ganz ener-
gisch das Bohr-Modell vertraten (von dem
auch ich unterdessen lingst abgekommen
war) und BRONSTED entschieden ablehn-
ten. Aus den USA nahmen u. a. die Herren
STRONG (CBA) und CampBeLL (Chem
Study) an der Tagung teil; sie haben uns
allen viel Anregungen gegeben. Die Folgen
dieser Tagung zeigen sich in den néchsten
Jahren: selbst konservative Kollegen in
Belgien, Luxemburg, Frankreich und
Grossbritannien modernisierten Unter-
richt und Lehrbiicher.

Die OECD erméglichte wihrend der fol-
genden Jahre eine Fortfiihrung der inter-
nationalen Zusammenarbeit. Auf einer Ta-
gung in Frascati wurde der Band ‘Chemi-
stry to-day’ erarbeitet, der spiter, von
Giinter KELLER iibersetzt, unter dem Titel
‘Chemieunterricht heute’ bei Diesterweg
erschienen ist. An der letzten Tagung in
London (1963) nahmen aus der Bundesre-
publik die Herren Dr. ApoLF (Hamburg),
Dr. MutscHELLER (Karlsruhe) und Dr.
BAURMANN (ebenfalls aus Karlsruhe) teil;
sie trugen die neuen Ideen dann nach
Deutschland.

Und die Chemiebiicher? 1942 hatte die
Vereinigung  Schweizer  Naturwissen-
schaftslehrer (VSN) erstmals ein eigenes
Chemiebuch herausgegeben, weil die fri-
her benutzten Bilicher aus Deutschland
entweder ungeniessbar (weil ‘braun’) oder
nicht mehr erhiltlich waren. Dieses Buch
stammte von verschiedenen Autoren; jeder
Abschnitt war von einem bestimmten Kol-
legen geschrieben worden. Es enthielt zahl-
reiche Versuchsvorschriften und war fiir
die damalige Zeit ultramodern. Verschie-
dene seiner Kapitel sind auch heute noch
lesenswert! Wegen seines grossen Umfan-
ges stiess es aber manchenorts auf Kritik,
so dass mein Vorgénger in Winterthur, Dr.
E. Hess, um 1948 von der VSN den Auf-
trag erhalten hatte, ein kiirzeres, fir die
Hand des Schiilers besser geeignetes Buch
zu schaffen. Das Buch entstand in enger
Zusammenarbeit aller Mitglieder der Che-
miebuchkommission (wie sie damals noch
hiess); jedes neu geschriebene Kapitel
wurde von jedem Mitglied begutachtet, er-

ganzt oder verbessert. Es erschien Anfang °

der fiinfziger Jahre.

Als der Vorrat der zweiten Auflage lang-
sam dem Ende entgegenging, beschloss die
Chemiebuchkommission, nun ein neues,
moderneres Werk herauszugeben, und
zwar in zwei Ausgaben, einer umfangrei-

cheren, vor allem fiir den Typus C be-
stimmten und einer knapperen, fiir die Ty-
pen A und B. Weil sich keiner der von der
Kommission zundchst angefragten Kolle-
gen als Verfasser zur Verfliigung stellen
wollte, wurde diese Aufgabe mir ibertra-
gen - 1959. Der Gedanke, ein Lehrbuch zu
schreiben, lag mir allerdings nicht ganz
fern, hatte doch bereits mein Vater ver-
schiedene Biicher verfasst ("Materiallehre’,
‘Stahl als Werkstoff” u.a.). Auch hatte mir
meine Frau — auf einen Ausruf ‘Mir passt
einfach kein Lehrbuch!” — bereits friiher im
Scherz geraten, selbst eines zu schreiben.
So packte ich die neue Aufgabe an. Mein
Wunsch, das Buch bzw. die Biicher allein,
ohne Mitwirkung der Kommission zu ver-
fassen, wurde unter leichtem Murren ak-
zeptiert; ich glaube heute noch, dass ge-
rade diese Tatsache —ein einziger Verfasser
— fiir den Erfolg mitverantwortlich war.

Ende 1960 war das Manuskript des “dik-

ken CHRISTEN’ fertig; er ging bei Saverlidn-
der in den Satz. Im Friihjahr 1962 liutete
ein meiner Frau unbekannter Herr an un-
sere Haustiire: ‘Ich bin Hans SAUERLAN-
DER und bringe das erste Exemplar des
neuen Buches!” Der grosse Augenblick war
gekommen! Natiirlich war ich auf die Re-
aktion der Kollegen und die Rezensionen
gespannt. Ich horte und las am Anfang
nicht nur Positives; insbesondere ist mir
noch ein Brief eines Kollegen an den Ver-
lag in Erinnerung, der besagte, dass das
Buch ‘viel zu modern’ sei, und dass die
meisten Lehrer den darin enthaltenen Stoff
zuerst selbst lernen miissten. Der Kollege
beflirchtete einen Misserfolg, wenn das ge-
plante zweite, kiirzere, Buch nicht etwas
‘gemiissigt’ werde. Nun, es wurde nicht ge-
missigt, und eine gute Rezension meines
heutigen Kollegen ArNI (Bern) in der Chi-
mia trug zu seinem Erfolg bei.

Prof. STIEGER hatte mir bereits Kontakte
mit dem Diesterweg-Salle-Verlag vermit-
telt. Obschon es zunéchst so aussah, wie
wenn der Frankfurter Verlag das Buch, die
‘Chemie’ auch in Deutschland bekanntma-
chen und vertreiben wolle, wurde nichts
daraus, weil es dem Verlag fiir die deut-
schen Schulen unbrauchbar schien. Erst
die ‘Kurzfassung’, die ‘Allgemeine Che-
mie’ wurde in das Verlagssortiment {iber-
nommen. Die Bahn frei fiir eine Verbrei-
tung in Deutschland machte eine begei-
sterte Rezension von Prof. DIMROTH in
‘Chemie fiir Labor und Betrieb’, in der er
die neuen Schulbticher dem ‘Handbuch der
Schulchemie’ (KINTTOF-WAGNER) gegen-
uberstellte.

Einige Biicher wurden auch in andere
Sprachen, vor allem ins Spanische, iber-
setzt. Daran kniipft sich ein nettes Erleb-
nis: Um 1965 erhielt ich von einem ehema-
ligen Schiiler eine Karte aus Bolivien, auf
der er schrieb, er hitte in einer dortigen
Buchhandlung das Chemiebuch ausgestelit
gesehen, das sie als Schiiler seinerzeit be-
nutzt hatten, allerdings auf spanisch!

Im Sommer 1962 fithrte Prof. ScHuU-
MACHER (damals an der Universitdt Zii-
rich) einen Kurs fiir Chemielehrer durch
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und bot uns wihrend einer Woche eine
grindliche Einfiihrung in die allgemeine
Chemie. Er war kurz vorher von einem
Studienaufenthalt in den USA zuriickge-
kommen und stellte uns das Kimball-Mo-
dell (‘Kugelwolkenmodell’) als das fiir die
Schule am besten geeignete Modell vor.
Wahrend andere Kollegen davon begei-
stert waren, blieb ich zunéchst ablehnend
(*Warum ein weiteres Modell? Es ist ja bis-
her auch gegangen!’) Ich sehe Herrn
ScHumMAcHER und mich heute noch, wie
wir im Hof des Chemiegebiudes der Uni
Ziirich unsere Runden drehten und er mich
zueinem Versuch mit dem Kimball- Modell
iiberreden wollte. Kollege GroB — gegen-
iiber Neuerungen damals aufgeschlossener
als ich — sagte mir am Telefon: ‘Bist Du
wirklich schon so alt, dass Du nichts Neues
mehr ausprobieren willst?” Erst ein Jahr
spéter iberwand ich meine Bedenken und
fiihrte das Modell versuchsweise mit zwei
Kliassen ein. Der Erfolg war durchschla-
gend; ich blieb wihrend langer Zeit ein
iuberzeugter Vertreter dieses Modells und
habe dann auch auf der Fordervereinsta-
gung 1963 in Kiel dariber vorgetragen.
Dass die Kollegen in Deutschland zu-
ndchst skeptisch blieben, war nicht zu ver-
wundern; allerdings klangen einige Argu-
mente mehr als komisch (‘Wenn schon ein
Modell, warum nicht gleich das Richtige?")
Manche waren auch nur schwer von der
Uberzeugung abzubringen, eine Doppel-
bindung ‘bestehe aus zwei prinzipiell ver-
schiedenartigen Bindungen’; dass dies der
Inhalt einer besonderen Modellvorstel-
lung, nimlich des HMO-Modells ist, war
nicht nur ihnen, sondern auch manchem
Studenten nicht klar. Noch 1971 sagte mir
ein Doktorand der anorganischen Chemie
nach der Vorlesung iiber Modelle, heute
sei ithm zum erstenmal der Modellcharak-
ter dieser Vorstellung klar geworden.

In den friithen sechziger Jahre habe ich
auch begonnen, Literatur iiber organische
Reaktionsmechanismen zu studieren, ein
Gebiet, das mich faszinierte, wohl gerade
deshalb, weil es mir vorher ganz fremd ge-
wesen war. 1963 fithrte Prof. SCHMID an
der Universitit Zirich einen Kurs lber
moderne organische Chemie durch. Hier
wurde die ‘Mechanistik’ vertieft und auf
zahlreiche uns bekannte Reaktionen ange-
wandt. Wie wohl alle Zuhérer war auch ich
davon begeistert. Und was tut man als be-
geisterter Lehrer? Man sucht nach Wegen,
das Neu-Gelernte in die Schulstube zu
iibertragen. Wihrend einer Reihe von Jah-
ren habe ich nach geeigneten Wegen ge-
sucht, denn ich war iiberzeugt, dass ‘Reak-
tionsmechanismen in der organischen Che-
mie eine dhnliche Rolle spielen werden wie
das Periodensystem in der anorganischen
Chemie’ (wie ein Stuttgarter Kollege ein-
mal in der Diskussion nach einem Vortrag
gesagt hat).

Und mein eigener Unterricht wihrend
der sechziger Jahre? Nach Einfithrung der
Grundbegriffe, der Vorstellung einiger
wichtiger Elemente und Verbindungen
folgten Atommodelle (Dalton- und Kugel-
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wolkenmodell!), Bindungslehre (Atom-
und Ionenbindung, Metalle), Quantitative
Bezichungen (hochstens 4 Stunden!), Re-
aktionsgeschwindigkeit,  Gleichgewicht
und Sdure/Base-Theorie. Anschliessend
wurden Stoffe behandelt, allerdings nicht
mehr nach Elementgruppen geordnet, son-
dern zuerst die nichtmetallischen Ele-
mente, dann ihre Wasserstoff- und Sauer-
stoffverbindungen. Es folgte ein ausfithrli-
ches Kapitel ‘Elektrochemie’ und dann -
am Schluss — die organische Chemie. Sie
nahm etwa '/, der Gesamtunterrichtszeit
ein und stiitzte sich, wie erwihnt, beson-
ders auf die Mechanismen organischer Re-
aktionen. Der Versuch, der mechanisti-
schen Betrachtungsweise eine kurze Zu-
sammenfassung organischer Stoffklassen
vorauszuschicken, scheiterte (wie im
Nachhinein leicht zu verstehen ist); ich
musste wieder dazu tbergehen, Mechanis-
men an geeigneter Stelle in den Unterricht
einzubauen. Uberhaupt machte ich hier die
Erfahrung, dass durchaus nicht alles, was
den Lehrer fasziniert, auch fiir den Schiiler
interessant ist! Eine Binsenwahrheit -- mir
wurde sic auf experimenteller Basis klar.
Die Unterrichtsmethode blieb im Wesent-
lichen unverindert; es kamen hochstens
neuere Unterrichtshilfsmittel hinzu, wie
z.B. der Hellraumprojektor oder pH-Me-
ter mit digitaler Skala. Im Laborunterricht
begannen instrumentelle Methoden wich-
tig zu werden wie z. B. die Gaschromato-
graphie oder auch spektroskopische Me-
thoden: die Schiilerarbeiten wurden er-
leichtert durch die generelle Einfithrung
von Schliffgerdten (Korkbohren lernt kei-
ner unserer Schiiler mehr — leider!), von
einer genligenden Zahl von Waagen und
Messinstrumenten, insbesondere pH-Me-
ter.

Und die Lehrbiicher? Auch in Deutsch-
land wandelten sich allmahlich die Unter-
richtsauffassungen; viele Kollegen erkann-
ten, dass eine Einflihrung in die allgemei-
nen Grundlagen der Chemie ein Verstdnd-
nis chemischer Phianomene ekmoglicht und
versuchten, von der ‘Stoffchemie alten
Stils’ wegzukommen. Die Diskussionen
waren stets sehr intensiv und anregend; ich
erinnere mich noch an einen Brief eines
Kollegen aus Liibeck, der mich — mit leicht
ablehnendem Unterton — fragte: ‘Miissen
denn Lhre Schiiler die Chlor-Sauerstoffsiu-
ren nicht lernen? Ahnlich klang es nach
einem Vortrag in Stuttgart, als mich ein
Kollege fragte: ‘Was sagen denn Ihre
Schiiler, wenn Sie an einem Bauplatz vor-
beikommen und nicht wissen, was Zement
ist?” Meine damalige, etwas freche Ant-
wort klingt mir immer noch in den Ohren:
‘Glauben Sie denn, Thre Schiiler wiissten
zwei oder drei Jahre nach dem Abitur
noch, was Zement ist? Die Tendenz, weg
von der ‘Warenkunde’, hin zur Allgemei-
nen Chemie, zeigte sich deutlich in den von
ciner Gruppe von Kollegen erarbeiteten
‘Niirnberger Lehrpldnen’ (so benannt nach
der Niirnberger Fordervereinstagung, an
der sie vorgestellt und diskutiert wurden;
1965).

Ja, die Lehrbiicher! 1964 beauftragte
mich der Diesterweg-Verlag mit der Erar-
beitung eines fiir die Schulen in Deutsch-
land brauchbaren Unterrichtswerks. So
entstand die ‘Einfiihrung in die Chemie’,
die 1965 in Nirnberg vorgestellt wurde. Sie
war noch ganz konventionell einfarbig ge-
druckt, enthielt aber einige schone Farbta-
feln. Der Absatz entwickelte sich eher z6-
gernd, bis dann 1969 die vierfarbige Aus-
gabe erschien. Zunichst ganz gegen mei-
nen Willen so bunt; mich storte die ‘Far-
bigkeit’ und ich empfand sie als eine unan-
gebrachte Konzession dem Zeitgeist ge-
geniiber. Der Verlagsredakteur, Herr NEU-
BERT, schrieb mir im Januar 1970, ich mége
mich doch dazu aufraffen, das ‘ungeliebte
Buch’ fiir einen Nachdruck durchzusehen;
es sei im Dezember das ‘umsatzstirkste
Buch’ des Verlags gewesen. Dieses so
bunte Buch erhielt dann 1970 eine Aus-
zeichnung ; es erschien unter den ‘schonsten
Biichern Deutschlands’! Zusammen mit
dem fast gleichzeitig erschienenen Lehr-
buch von KEMPER-FLADT bewirkte die
‘Einfiihrung’ wohl einen Durchbruch im
Chemieunterricht in Deutschland.

1968 und 1970 erschienen meine beiden
Hochschulbticher. Angelsichsische, vor al-
lem amerikanische Bilicher zeichneten sich
damals - im Gegensatz etwa zu deutschen
Biichern - dadurch’ aus, dass sie die allge-
meine Chemie, ihre Grundlagen und Prin-
zipien in den Vordergrund stellten und
nicht eine ausfihrliche Stofflehre. Diese
Art Text hatte mir seit je gefallen, und im
Gesprich mit Kollegen und den Verlags-
leuten reifte die Idee, selbst etwas Ahnli-
ches zu versuchen. So entstanden zunéchst
die ‘Grundlagen der aligemeinen und anor-
ganischen Chemie’, erschienen auf die
Buchmesse 1968. Es war dabei zunichst
gar nicht so einfach, einen Verleger zu fin-
den. Zwei renommierte Verlage, an die ich
mich gewandt hatte, sagten ab (nachdem
sich der Erfolg eingestellt hatte, wollte
mich allerdings jeder der beiden als Autor
gewinnen!); ich bin deshalb Herrn Hans
SAUERLANDER heute noch dankbar, dass
er das Risiko auf sich nahm, das Buch
herauszubringen. Es war ein Risiko, denn
es war keineswegs vorauszusehen, dass ein
von einem Gymnasiallehrer und Didakti-
ker verfasstes Lehrbuch sich an den Hoch-
schulen durchsetzen konnte. Offenbar
stiessen aber beide Hochschulbiicher in
eine Marktlicke, denn sie wurden beide
sehr erfolgreich, vor allem in Deutschland.
In der Schweiz, wo man die Stellung und
die Herkunft des *CHRISTEN’ besser kannte,
waren die Hochschulleute lange Zeit eher
skeptisch und bevorzugten angelsdchsische
Lehrbiicher. Beide Biicher, auch die
‘Grundlagen der organischen Chemie’
wurden Ubrigens ins Spanische iibersetzt.
Inzwischen ist die Zeit weitergelaufen. Mit-
autoren fiir diese Blicher mussten gesucht
werden. In Herrn Prof. VOGTLE von der
Uni Bonn habe ich einen hervorragenden
Mitarbeiter gefunden, der mir inzwischen
vom Mitautor zum Freund geworden ist,
und mit dem eine Zusammenarbeit mog-
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lich war und ist, wie sie besser iiberhaupt
nicht hétte sein kdnnen. Ihr Ergebnis sind
die beiden, 1988 und 1990 erschienenen
zwei Binde ‘Organische Chemie — von den
Grundlagen zur Forschung’ und die ‘Kom-
paktausgabe’ ‘Grundlagen der organischen
Chemie’ (1989). Die anorganische Chemie
entwickelt sich dhnlich.

1980 hatte ich Gelegenheit, wihrend ei-
nes Semesters zahlreiche Schulen in Wien
und in Deutschland zu besuchen. Dadurch
wurde mir die Moglichkeit geboten, den
Chemieunterricht der Kollegen und seine
Rahmenbedingungen gewissermassen ‘vor
Ort’ kennenzulernen, Die unterschiedliche
Situation der Chemielehrer in den beiden
Lindern und der Schweiz war augenfillig;
was mir dabei besonders auffiel: die viel
stirkere ‘Verrechtlichung’ des gesamten
Schulbetriebs in Deutschland, aber auch in
Osterreich. (In Frankfurt legte man mir
einen dicken Ordner ‘Schulrecht Hessen’
vor mit liber einem Dutzend Paragraphen
iiber die Durchfiihrung von Klausuren!) In
der Schweiz ist man diesbeziiglich (noch)
viel freier.

Mein eigener Unterricht entwickelte sich
unterdessen auch weiter. Gegen Ende der
siebziger Jahre ersetzte ich das Kugelwol-
kenmodell durch die Elektronenpaar-Ab-
stossung von GILLESPIE, weil ich diesen
Weg cleganter fand (und finde), und weil
dadurch weniger Missverstindnisse auftre-
ten kdnnen, wie etwa das, dass das Methan
deswegen tetraedrisch gebaut ist, weil die
vier Kugelwolken im C-Atom tetraedrisch
angeordnet sind. Die organische Chemie —
immer noch am Schiuss des Unterrichts —
begann ich mit dem Ethanol, ein Einstieg,
der sich jahrelang sehr bewihrt hat. Bei
Kollegen hiess es deshalb ‘Beim CHRISTEN
fangt die Chemie mit dem Alkohol an!’

Unterdessen kam in Deutschland die
Oberstufenreform. Der Verlag beauftragte
mich 1972, ein Werk fir die Mittelstufe
(SI-Stufe) herauszugeben. Das Ergebnis
waren die beiden Binde von ‘Struktur,
Stoff, Reaktion’, im Verlag ‘Baby-Chri-
sten’ genannt. Es war die ‘goldene” Zeit der
Hochkonjunktur; der Verlag scheute we-
der Miihe noch Geld, ein auch dsthetisch
gelungenes, vierfarbig illustriertes Werk zu
schaffen. Beide, vor allem aber der anorga-
nische Band, waren ein grosser Erfolg und
leiteten einen eigentlichen Umbruch in der
Lehrbuchliteratur ein. Vieles, das in der
‘Einfiihrung’ oder in einem der ‘Struktur,
Stoffe, Reaktion’-Binde erstmals zu lesen
war, wurde von anderen Autoren iiber-
nommen und ist inzwischen Gemeingut ge-
worden; sogar gewisse Elemente der gra-
phischen Gestaltung fand ich spiter in an-
deren Buchern wieder. Beide Binde waren
auch meine letzten Schulbiicher, dic in a/-
len deutschen Bundeslindern genehmigt
worden sind, heute ist das unvorstellbar!

‘Genehmigt’ — das muss erkliart werden. .
In der Bundesrepublik dirfen ndmlich
nicht die Lehrer entscheiden, welches Buch
sie fur den Unterricht verwenden wollen.
Die Schulbicher miissen vielmehr von den
Kultusministerien (den ‘Erziehungsdirek-
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tionen’) ‘genchmigt’ werden. Zu diesem

+ Zweck bestellen sich die Ministerien von
ihnen bekannten Gymnasiailehrern ‘Gut-
achten’, die das betreffende Buch auf seine
Eignung fiir den Unterricht — und heute -
vor allem auf die Ubereinstimmung mit
dem fiir das betreffende Bundesland giilti-
gen Lehrplan iberpriifen. Da die Gutach-
ter den Verlagen und Verfassern unbe-
kannt bleiben, kann es dabei geschehen,
dass jemand, den der Autor vielleicht ein-
mal kritisiert hat, dann ein entsprechend
ablehnendes Gutachten verfasst. Manch-
mal hat man auch den Eindruck, die Gut-
achter suchten sich zu profilieren, in dem
sie ihre Kenntnis des Einheitsgesetzes oder
der DIN-Normen dazu beniitzen, um ein
Buch, das ihnen nicht passt, abzulehnen.
Ich komme spiter nochmals auf diese Zu-
lassungspraxis zuriick.

Im Laufe der spiten siebziger und der
achtziger Jahre zeigten sich jedoch gewisse
Weiterentwicklungen in  Deutschland.
Aufgrund von Kassandra-Rufen (PiCHT:
‘Die  Bildungskatastrophe’) und des
Schlagworts der ‘Chancengleichheit’ wurde
der Zugang zum Gymnasium erleichtert,
so dass heute die Abiturientenquote (ge-
messen an der Zahl der Jugendlichen) in
manchen Bundeslindern bis 40 % betrégt,
was zwangslaufig zu einer gewissen Sen-
kung des intellektuellen Niveaus der Schii-
ler gefiihrt hat. Dies machte sich besonders
in der Sekundarstufe 1 bemerkbar, wo der
Unterricht noch fiir alle Schiiler verpflich-
tend ist. Die Folge fiir den Lehrbuchautor
war, dass seine Texte fiir den durchschnitt-
lichen Mittelstufenschiiler zu anspruchs-
voll wurden. Andere Autoren waren da er-
folgreicher.

Mit der Oberstufenreform einher ging
natiirlich die Entwicklung neuer Lehr-
pléne. Jedes Bundesland suchte und fand
seinen eigenen Weg, der natirlich viel bes-
ser und erfolgreicher schien als die Pline
der anderen. Gleichzeitig stiitzten sich Be-
hérden und Gutachter in viel hoherem
Masse als friher auf diese Lehrplane, wenn
es um dic Zulassung eines Lehrbuches
ging. Eigentlich ist mir diese Zulassungs-
praxis unbegreiflich. Weshalb muss denn
cin Lechrbuch unbedingt dem Lehrplan
entsprechen? Kann es nicht fir den Schii-
ler geradezu lehrreich oder interessant sein
zu erfahren, dass man Chemie auch anders
unterrichten kann als es sein Lehrer tut
bzw. tun muss, dass man die Schwerpunkte
auch anders setzen kann? Es ist mir auch
unverstandlich, dass der Staat, der ja die
Lehrer ausbildet und sie durch ein Staats-
examen prift, dem Einzelnen die Kompe-
tenz nicht einrdumt oder zutraut, ein Buch
nach seinen eigenen Bediirfnissen, nach
seinem eigenen Geschmack zu wihlen!

Uberhaupt die Griinde, die fiir eine
Ablehnung herangezogen werden! Einmal
wurde mir in einem Gutachten vorgewor-
fen, in dem Buch werde die S,-Reaktion
behandelt, was vom Lehrplan nicht vorge-
sehen sei! Ein anderes Gutachten monierte
die Schreibweise Na*Cl” fiir Kochsalz mit
der Begriindung, NaCl existiere entweder

in Ionenform, geldst, oder dann fest, un-
dissoziiert. Auch die  Schreibweise
’Kohlenstoffmonoxid’ statt ‘Kohlenstoff-
monooxid’, wie es die IUPAC vorschligt,
kann bewirken, dass eine Ablehnung ange-
droht wird! Die IUPAC-Nomenklatur
treibt im Unterricht iberhaupt sonderbare
Bliiten. Alkohole, Aldehyde und Ketone
heissen heute in Schulbiichern ‘Alkanole’,
‘Alkanale’ und °‘Alkanone’, wie wenn es
keine ungesdttigten Alkohole und Carbo-
nylverbindungen gibe! Besonders pikant
wird es, wenn dann die Olsdure unter ‘Al-
kansduren’ abgehandelt wird!

Wiederum mein eigener Unterricht?
Atombau und Bindungslehre wurden ge-
strafft; der ‘Modellbegriff” war mir zwar
immer noch wichtig, jedoch wurden mir
‘Modelle’ je linger je mehr nicht Selbst-
zweck, sondern ‘Werkzeuge’, um die stoff-
liche Vielfalt zu verstehen und sie in einen
allgemeinen Zusammenhang einzuordnen.
Die Bindungslehre konnte enger mit Expe-
rimenten und den Eigenschaften von Stof-
fen verkniipft werden. Organische Verbin-
dungen, wie z.B. die Kohlenwasserstoffe
wurden schon frith, im Zusammenhang
mit der Bindungslehre, behandelt. Gros-
sere Bedeutung erlangte die ‘Umweltche-
mie’ (obschon wir schon 1956 erstmals Ge-
wasseruntersuchungen und seit 1963 regel-
massig Arbeitstage zur Untersuchung des
Ziirichsees und einiger fliessender Gewds-
ser durchgefiihrt haben); Luftverschmut-
zung, ‘Waldsterben’, der Abgaskatalysa-
tor, das Ozonloch, die See-Eutrophierung
und die Abwasserreinigung sind Themen,
die im Unterricht der achtziger Jahre wich-
tig wurden. Die anorganische Stofflehre
musste deshalb etwas gekiirzt werden, da-
fir bekam die organische Chemie mehr
Raum. Reaktionsmechanismen kamen
noch vor, doch viel sparsamer als in friihe-
ren Jahren. Auch der Betrachtung techni-
scher Prozesse und ihrer Durchfiihrung in
der Praxis wurde mehr Zeit eingerdumt.

Und die achtziger Jahre in Deutschland?
Es scheint fast, dass das in den sechziger
und siebziger Jahren vielleicht etwas stark
in Richtung ‘Theorie’ ausgeschlagene Pen-
del wieder zurlickschligt. ‘ Problem-orien-
tierter’ Unterricht ist das Schlagwort ge-
worden. War denn der bisherige Unter-
richt nicht ‘problem-orientiert’, ging er
nicht auch von ‘Problemen’ aus, sei es von
Experimenten oder sei es von einem theo-
retischen Ansatz? Arbeitsunterricht ist
Trumpf, meiner Meinung nach mit Recht,
so lange er nicht Gbertrieben wird. Zu viele
Schiilerversuche koénnen nidmlich auch
dazu fithren, dass der ‘rote Faden’ verloren
geht und der Unterricht zerflattert. Das
Einheitsgesetz und — wie schon gesagt — die
IUPAC-Normen werden wichtig. Der
Grossenkalkiil ersetzt den fritheren sorglo-
sen Umgang mit der Proportion; macht
man dadurch den Chemieunterricht at-
traktiver? Diskussionen um die Unbeliebt-
heit unseres Faches werden gefiihrt; ist
man sich wohl bewusst, dass die Uberbeto-
nung formaler Unterrichtsinhalte — 5 Me-
thoden zur Herstellung von Salzen lernen,
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den Begriff ‘Stoffmenge’ verwenden, ohne

richtig begriffen zu haben, was dieser Aus-

druck (von dem Kollege WENINGER sagt, s

handle sich ‘um eine nicht fassbare Eigen-

schaft’) bedeutet, ‘Stoffmenge’ und *Stoff-
portion’ unterscheiden kénnen - zur Un-
beliebtheit der ‘Chemie’ sicher ganz we-
sentlich beitragt? Die ‘Lehrplangliubig-
keit’ hat mancherorts in einem erschrek-
kenden Ausmass zugenommen. Es missen
Biicher fiir Baden-Wiirttemberg, fiir Bay-
ern, fir Nordrhein-Westfalen geschrieben
werden — die Lehrpldne verlangen es, und
die Kollegen werden kontrolliert, ob sie
den Lehrplan auch genau einhalten (so ge-
hért aus Nordbaden). Last but not least
entwickelt sich bei den Behorden eine ei-
gentliche ‘Gift-Hysterie'; fiir jeden auch
nur in einem Schulbuch abgebildeten Ver-

such mit einem giftigen Stoff (wie z.B.

Acetaldehyd beim ALCO-Test) sollte der

Vermerk ‘Vorsicht: Gift!" hinzukommen

(so geschehen in einem Gutachten 1988)

und so altbekannte Versuche wie die Zerle-

gung von Quecksilberoxid sollten nicht
mehr durchgefiihrt werden diirfen. (Wie-
viele Schiilergenerationen haben wohl die-
sen und dhnliche Versuche erlebt, ohne je

Schaden an Leib und Seele genommen zu

haben?).

Bevor ich zu meiner letzten ‘Phase’ Giber-
gehe, noch einige Stichworte.

— Seit Mitte der sechziger Jahre hielt ich
die Vorlesung iliber ‘Didaktik des Che-
mieunterrichts’ an der Universitit. 1975
wechselte ich an meine eigene Hoch-
schule, die ETH Ziirich, liber, wo ich dic
Vorlesung hielt und Ubungen (Erteilen
von Lektionen) und ein Kolloquium
durchfiihrte. (In der Schweiz gibt es mei-
nes Wissens keine Fachdidaktik-Profes-
suren; die Fachdidaktiker sind alle noch
als Gymnasiallehrer titig. Das macht
die Didaktik praxisnah!) Auch diese Té-
tigkeit war interessant und anregend.
Ein wichtiges Ziel war fir mich, den Ab-
solventen klar zu machen, dass es wichti-
ger ist, wie der Unterricht erteilt wird, als
was unterrichtet wird. Ich wiinsche
ihnen auch, dass sich ihre ehemaligen
Schiiler gerne an den Chemieunterricht
erinnern, wie ich selbst es auch immer
wieder aus Gesprachen mit Ehemaligen
erfahren darf.

— Ehemalige? Darunter befinden sich eine
ganze Reihe Hochschullehrer, darunter
Prof. WIrRTH, der Erfinder von Pascal,
Prof. WIDMER und Prof. WILD von der
ETH und Prof. WEBER von der Universi-
tit Bern. Zahlreiche Chemiker bei Ciba-
Geigy, Roche und Sando:z sind ebenfalls
aus der Winterthurer Schule hervorge-
gangen. Als ich vor einem Jahrzehnt
noch im Winterthurer Stadtparlament
mitwirkte, zihlte auch ein Teil meiner
Fraktion zu den Ehemaligen!

— Um 1983 fand eine intensive Diskussion
zwischen Chemielehrern und Prof. Pri-
Mas von der ETH statt. Er schockierte
uns etwas mit der prononcierten Mei-
nung, unsere Modelle seien doch im We-
sentlichen ‘Maérchen’, die man nur mit
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schlechtem Gewissen im Unterricht be-
niitzen solle. Mich hat die Diskussion
darin bestirkt, moglichst einfach und
anschaulich zu bleiben und die ‘Orbitali-
stik’ vollig zu vergessen. Meine Schiiler
und auch die Schiiler meiner Winterthu-
rer Kollegen horen z. B. das Wort ‘Orbi-
tal’ niemals.
Die letzte Phase meines Unterrichts be-
gann 1983, als mir Herr NEUBERT vom Die-
sterweg-Verlag den ‘Floh’ hinters Ohr
setzte, ein Buch zu schreiben, das mit der
organischen Chemie beginnt. Seit 1986 un-
terrichtete ich selbst nach einem solchen
Lehrgang. Dies bedeutete, den bisherigen
Gang vollkommen umzustellen, andere
Experimente zu beniitzen und neue Uber-
legungen anzustellen. Manchen Samstag-
Nachmittag stand ich im Vorbereitungs-
zimmer und habe aus der ‘Mottenkiste’ ge-
holte Versuche durchprobiert und opti-
miert. Dass mir dies im ‘hohen Alter’ noch
gelungen ist, freut mich besonders. Der
neue Lehrgang ermoglichte auch die ‘in-
duktive’ Einfithrung des Begriffs ‘chemi-
sches Gleichgewicht’ anhand von Gas-
chromatogrammen einer (wihrend drei
Wochen gelaufenen) Veresterung und Ver-
seifung. Er hat auch das Schiilerpraktikum
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noch attraktiver werden lassen: in der er-
sten Doppelstunde wurde Seife hergestellt,
in der ndchsten Molekiilmodelle gebaut;
dann wurde Aspirin synthetisiert, das Pro-
dukt identifiziert und auf seine Reinheit
gepriift (IR-Spektren!) usw. Zwei Wochen
nach der Durchfihrung der Grignard-Re-
aktion im Praktikum besuchten wir die
Firma F. Hoffmann-La Roche in Basel und
schauten uns die technische Durchfiihrung
der Reaktion an (zur Synthese von Vit-
amin A).

Ich komme zum Ende. Vor % Jahren
haben meine ‘ewigen Ferien’ begonnen.
Ich habe das Gliick, in Herrn Dr. W, Ca-
priZ einen Nachfolger bekommen zu ha-
ben, der sehr vielseitig interessiert, fahig
und einsatzfreudig ist, der neue Gedanken
in den Unterricht bringt und trotzdem im
wesentlichen in meinem Geist weiterféahrt.
Was will man mehr?

Meine Nichte hatte mich vor einigen
Jahren gefragt, ob ich wiederum Chemie
studieren und Chemielehrer werden
wiirde, wenn ich nochmals beginnen
konnte. Mein lberzeugtes ‘Ja!’ hatte sie
erstaunt. Doch! Es ist ein schoner Beruf.
Mit jungen Leuten umzugehen, sie fiir un-
sere faszinierende Wissenschaft begeistern
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Forcefields? Forcefields!

In our last Column (Chimia 1990, 44,
258), we briefly outlined molecular me-
chanics and its basic approach to modeling
3D-molecular structures. This time, we will
continue the discussion of ‘this topic with
special attention to that part of molecular
mechanics which is called the FORCE-
FIELD’.

The various parts of a molecular me-
chanics program may conveniently be
grouped into four major segments; i.e..

i) An input/output section, which deals
with the perception of a molecular
model and its environment, translating

the ‘world model’ {e.g. atoms, bonds,
etc., as typicaily used by chemists) into
the appropriate ‘computer model’
(which usually consists of cartesian co-
ordinates, internal atom types, efc.),
and vice versa.

ii) An ‘energy section’, which calculates
the ‘potential energy’ of the molecular
system, and its first and second deriva-
tives with respect to the coordinates.
The basic assumption in molecular
mechanics is, that the potential energy
can be defined as a sum of empirical
potentials, analogous to classical me-
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und sich selbst einen Uberblick iiber das
weite Gebiet bewahren zu konnen; ist das
nicht herrlich?

Ich mochte auch hier schliessen mit ei-
nem Dank. Dank an alle, die mir wahrend
meiner Tatigkeit als Chemielehrer in ir-
gend einer Weise geholfen haben, die mir
Anregungen vermittelt oder Hilfe geleistet
haben. Dies betrifft in erster Linie meine
Frau, welche intensiven Anteil am Entste-
hen der Biicher genommen und meinen
‘barocken Stil’ oftmals verbessert hat; dies
betrifft die Verleger und die Mitarbeiter
der Verlage Diesterweg und Sauerléinder;
dies betrifft schliesslich auch meine Win-
terthurer Kollegen Dr. FriepLi, Dr. WETH
und Dr. CAPREZ, mit denen eine jahrelange
und von einer echten Freundschaft getra-
gene Kooperation moglich war. Von
WoobwaRD, dem berithmten Synthetiker,
der zusammen mit meinem Studienkolle-
gen, Prof. ESCHENMOSER, das Vitamin B,,
synthetisiert hat, erschien nach Beendi-
gung der Synthese in den ‘NACHRICHTEN
Aaus CHEMIE UND TECHNIK' ein Interview
unter dem Titel *Herr Woodward bedauert,
dass die Sache fertig ist!" So dhnlich geht es
mir auch,
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chanical potentials. The typical form
of this function is,

E = Z kh (b_bu):

bonds

+ I k(6-6.)

angles

+ Z k,(1-scos nt)(bond torsion)

1orsions
+ Eh (A ri®—Byri®+qqjfery)
{non-bond inter.)

(bond stretch)

(angle bend)

+ ... (others)

The ‘potential energy parameters” in
this expression, k, A, etc., including
the *atomic charges q°, and the defini-
tion of the *potential energy functions’
together are in globo called the *force-
field’. Note that the ‘forcefield



