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Ethische Verantwortung und
rechtliche Haftung

Vom Umgang der Gesellschaft mit den Risiken der

Technik

Christian Kissling*

Beim Eintritt von sogenannten ‘Scha-
densfillen’ wird gewohnlichraschzur Jagd
nach den Verantwortlichen geblasen: Sei
es Bhopal oder Harrisburg, Schweizerhal-
le oder Tschernobyl —der Ruf nach Verant-
wortung ist meist schneller als das Bemii-
hen, die Ursachen des Desasters zu eruie-
ren, den Schaden zu begrenzen oder gar zu
beseitigen und kiinftige Wiederholungen
solcher ‘Ereignisse’ zu verhindern. Man
hat fast den Eindruck, die Zuweisung von
Verantwortung habe so etwas wie eine
soziale bzw. psychohygienische Funktion:
Angesichts der unausweichlichen Ambi-
valenzen einer Technik, auf die wir weder
verzichten konnen noch verzichten wol-
len, istes trostlich, den Schuldigen dingfest
zu machen und ihn, wenn schon nicht straf-
rechtlich, so doch wenigstens moralisch
fiir haftbar zu erklédren.

Wie die folgenden Ausfiihrungen zei-
gen sollen, ist ein in diesem Sinne naives
Verstandnis von (moralischer) Verantwor-
tung fiir die Folgen der Technik wenig
erhellend. Einleitend soll aber noch auf
zwei andere Umstinde aufmerksam ge-
macht werden. Zuerst einmal fallt auf, dass
selten oder nie die Frage gestellt wird, wer
dafiir verantwortlich ist, dass ein bestimm-
ter Schaden nichr eingetreten ist. Immerhin
ist ja das Gefidhrdungspotential nicht nur
der Hoch- und Grosstechnologie, sondern
auch der Alltagstechnologie bedrohlich
genug. Diese Beobachtung mag wenig-
stens teilweise erklaren, warum Techniker
bzw. anwendungsorientierte Wissenschaf-
ter sich durchaus nicht an der Spitze der
gesellschaftlichen Wertschitzung befin-
den: Sie und ihr Produkt, eben die Technik,
treten namlich erstins 6ffentliche Bewusst-
sein, wenn etwas ‘schiefgelaufen’ ist; im
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‘Normalbetrieb’ hingegen ist uns Technik
durchaus so selbstverstindlich, dass wir
gar nicht mehr bewusst wahrnehmen, wie
angenehm sie ist. Es ist aber nicht nur so,
dass die Technik kaum wahrgenommen
wird, solange sie funktioniert; vielmehr
wird zweitens auch kaum je gefragt, wer
(oder was) dafiir verantwortlich ist, dass es
die Technik, die hier versagt hat, iiberhaupt
gibt. Technik und unsere Abhzngigkeit von
ihr scheinen so etwas wie eine Naturnot-
wendigkeit zu sein; und die Méglichkeit
von Schadensfillen — mit je nachdem ka-
tastrophalen Folgen —wird dann als Schick-
sal erfahren, mit dem man sich wohl oder
libel abzufinden hat. Die Option einer radi-
kalen Technikfeindschaft zeigt sich hinge-
gen nur noch gegeniiber bestimmten neuen
Technologien mit hoher Symbolkraft (die
Gentechnologie ist ein Beispiel), und auch
das nur bei einem Teil der Bevolkerung.
Das Potential der Technikfeindschaft in
der Bevolkerung der Industrieldnder diirfte
insgesamt seit Beginn der achtziger Jahre
trotz gewachsener okologischer Sensibili-
tit stark abgenommen haben — wohl nicht
wegen Verbesserungen der Technik selbst,
sondern aus wirtschaftlichen Griinden.
Im folgenden soll der Frage nachge-
gangen werden, ob der Begriff der Verant-
wortung iiberhaupt geeignet ist, um die
prinzipielle Ambivalenz der Technik und
des technologischen Fortschritts in den
Griff zubekommen. Dazu istes notwendig,
zuersteinige geistesgeschichtliche Schlag-
lichter sowohl auf die ‘Verantwortung’ als
auch auf unseren gesellschaftlichen Um-
gang mit der Natur zu richten (Kap. 1).
Daran anschliessend soll mit einigen Hin-
weisen die These wenigstens plausibel ge-
macht werden, dass der wissenschaftlich-
technische Fortschritt notwendigerweise
eben immer ambivalent ist und deshalb
von einer ‘Neutralitdt’ von Wissenschaft
und erst recht von Technik nicht die Rede
sein kann (Kap. 2). Gegeniiber dieser Am-
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bivalenz ist, wie sich im dritten Teil (lei-
der) zeigen wird, der herkommliche Be-
griff der Verantwortung weitgehend
machtlos (Kap. 3). Dennoch soll in einigen
Thesen zum Abschluss vorgeschlagen
werden, statt der Verantwortung fiir nega-
tive Folgen in Zukunft einem Konzept po-
sitiver Verantwortung fir die Erreichung
eines Zielzustands grossere Beachtung zu
schenken (Kap. 4).

. L. Ein geschichtlicher Riickblick

Wenn wir heute ganz unbefangen von
der Verantwortung fiir die Folgen - un-
beabsichtigte und beabsichtigte — unseres
Handelns sprechen, vergessen wir nur all-
zu leicht, dass dieser Begriff der Verant-
wortung geistesgeschichtlich jlingeren
Datums ist. Bekanntlich vertrat Immanuel
Kant, einer der Viiter der neuzeitlichen
Ethik, eine Pflichtenmoral: Tue das, was
moralisch geboten ist, ohne Riicksicht auf
die Folgen. Fiar justitia pereat mundus —
Gerechtigkeit soll geschehen, auch wenn
dabei die Welt zugrunde geht. Ob mit die-
sem Schlagwort Kant's Ethik nicht unzu-
ldssig verkiirzt und karikiert wird, mag hier
dahingestellt bleiben. Klar ist jedenfalls,
dass fiir Kant das Kriterium der Moralitit
in der Gesinnung liegt. In diesem Zu-
sammenhang wird immer wieder die kurze
Schrift ‘Uber ein vermeintes Recht aus
Menschenliebe zu ligen’ angefiihrt, in der
Kant bestreitet, dass es moralisch angehe,
einen Verfolgten vor seinen Hischern, die
ihn toten wollen, durch eine Liige zu retten,
Selbstin dieser Situation, so Kant, gelte der
Grundsatz: ‘Wahrhaftigkeit in Aussagen
[...] ist formale Pflicht des Menschen ge-
gen jeden, es mag ihm oder einem andern
daraus auch noch so grosser Nachteil er-
wachsen’ [1].

Reine Gesinnung ohne Riicksicht auf
die Folgen: diese Konzeption wurde nach-
haltig erschiittert durch Max Weber, der im
Revolutionswinter 1918/1919 in seinem
Vortrag ‘Politik als Beruf® die Unterschei-
dung zwischen Gesinnungs- und Verant-
wortungsethik einfiihrte. Weber’s Abkehr
von Kantkonnte deutlicher nichtsein, wenn
er der gesinnungsethischen Maxime (‘Der
Christ tut recht und stellt den Erfolg Gott
anheim’) diejenige der Verantwortungs-
ethik gegeniiberstellt: ‘dass man fiir die
(voraussehbaren) Folgen seines Handelns
aufzukommen hat’. Und Weber verdeut-
licht: ‘Keine Ethik der Welt kommt um die
Tatsache herum, dass die Erreichung ‘gu-
ter’ Zwecke in zahlreichen Fillen daran
gebunden ist, dass man sittlich bedenkli-
che oder mindestens gefihrliche Mittel und
die Moglichkeit oderauch die Wahrschein- -



VERANTWORTUNG UND HAFTPFLICHT DES PRODUKTIONSCHEMIKERS

421

lichkeit ibler Nebenerfolge mitin den Kauf
nimmt’ [2]. Aber wohlgemerkt: Kant und
Weber sprechen von verschiedenen Perso-
nen. Derjenige, der bei Kant nicht liigen
darf, ist der einfache Biirger, und derjeni-
ge, der bei Weber moralisch bedenkliche
Mittel brauchen muss, ist der Politiker. Der
Biirger trdgt nur fiir sich selber Verantwor-
tung, der Politiker hingegen trigt Verant-
wortung fiir das ihm anvertraute Gemein-
wesen.

Und der Techniker? Als Adressat mo-
ralischer Forderungen und Triger spezifi-
scher Verantwortung tritt der Techniker
erst in neuster Zeit in Erscheinung, und
zwar als Folge eines kulturellen Werte-
wandels, der sich innert etwa zwanzig Jah-
ren vollzog. Man kann sich diesen Wandel
anzwei Buchtiteln vor Augen fiihren: 1959
erschien ‘Das Prinzip Hoffnung’ von Ernst
Bloch, und 1979 erschien ‘Das Prinzip
Verantwortung’ von Hans Jonas. Indiesen
zwanzig Jahren, die zwischen den beiden
Erscheinungsdaten liegen, ist offensicht-
lich die grundlegende Ambivalenz von
Wissenschaft und Technik ins 6ffentliche
Bewusstsein getreten. Das ldsst einen bo-
sen Verdacht aufkommen: Damit Verant-
wortung als Prinzip der Beherrschung von
Technik sich etablieren konnte, musste es
bereits zu spit sein [3].

Nun kénnte man sich aber immerhin
die Frage stellen, ob die Entwicklung auch
anders hitte verlaufen kénnen, konkret: ob
Wissenschaft und Technik notwendi-
gerweise derart bedrohliche Folgen haben
miissen, oder ob diese Fehlentwicklung
korrigierbar ist, ohne auf die Segnungen

der Technik verzichten zu miissen. Wie--

derum aus geistesgeschichtlicher Sicht bin
ich in dieser Frage dusserst skeptisch. Die
modernen Naturwissenschaften wurden in
Gang gebracht durch die spétmittelalterli-
chetheologische Lehre des Nominalismus,
die der gottlichen Allmacht und Souveri-
nitdt eine vollig entheiligte Natur gegen-
iiberstetlte. Damit wurde der Ubergang
moglich von blosser Naturbeobachtung,
wie wir sie in der Antike und im Mittelalter
antreffen — ein Heiliges, Numinoses wie
die Natur kann nur ehrfiirchtig beobachtet
werden —, zur neuzeitlichen Naturerkennt-
nis. Vondieser Naturerkenntnis nun war es
im Zuge der Herausbildung des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems — der Orientie-
rung an der Profitmaximierung und nicht
an der Bediirfnisbefriedigung — nur ein
kleiner Schritt zur Naturbeherrschung [4].
Dieses geistesgeschichtliche Resiimee

lasstm.E. nureine Folgerung zu: eine wirk- .

lich naturvertriagliche Technik gibtes nicht,
und durch Appelle an Askese und Selbst-
beschriankung, wie etwa Carl Friedrich
von Weizsiicker das tut [5], ldsst sie sich

auch nicht herbeifiihren [6]. Andererseits
konnen wir aber auf die Technik auch nicht
verzichten; es ist im Gegenteil angesichts
der materiellen Not in der Welt ein Gebot
der Humanitit, Wissenschaft und Technik
weiter voranzutreiben [7]. Eine fundament-
alistische Verteufelung von Wissenschaft
und Technik ist also gerade aus morali-
schen Griinden verfehlt. Es gibt keine
Riickkehr zur eben nur vermeintlich gliick-
lichen Welt vor der Moderne, die, so mei-
nen Nostalgiker, im Einklang mitder Natur
gelebt haben soll. Das einzige, worin No-
stalgiker verschiedener Couleur recht ha-
ben diirften, liegt darin, dass das Leben
nichteinfacher gewordenist. Die Moderni-
sierung der Gesellschaft hat nicht unbe-
dingt eine Zunahme der Verfehlungen,
wohl aber eine Zunahme der Moglichkei-
ten der Verfehlung, der moralischen Fehl-
barkeit gebracht [8]. Wenn diese Diagnose
stimmt, miissen wir bereits zufrieden sein,
moglichst ‘fehlerfreundliche’ Technologi-
en zu entwickeln, die gewahrleisten, dass
durch Bedienungs- und Materialfehler
nicht gleich Katastrophen ausgeldst wer-
den [9].

2. ‘Neatralitit’ von Wissenschaft und
Technik?

Gegen die These, dass Wissenschaft
und Technik moralisch verantwortet wer-
den missen, richtet sich das sogenannte
Neutralititsargument. Es lauft darauf hin-
aus, dass nicht Wissenschaft und Technik
als solche, sondern lediglich deren An-
wendung moralisch rechtfertigungsbe-
diirftig sei — eine Anwendung notabene,
die nicht durch den Wissenschafter oder
Techniker erfolge und folglich von diesem
auch nicht verantwortet werden miisse.
Wissenschaft und Technik haben dieser
Position zufolge also lediglich einen Mit-
tel-Charakter — die bosen Zwecke wiirden
von anderen gesetzt, Politikern etwa [10].
Paradigmatisch wurde diese Diskussion
anhand der Gewissensbisse — bzw. fehlen-
der Gewissensbisse — gefiihrt, welche die
Physiker, die am Manhattan-Projekt betei-
ligt waren, nach den Atombombenabwiir-
fen von Hiroshima und Nagasaki befielen
[11].

Gegen das Neutralititsargument kann
eine ganze Reihe von dusserst starken Ein-
winden vorgebracht werden, von denen
einige kurz erwahnt werden sollen. Zuerst
einmal ist es keineswegs so, dass Wissen-
schaft und Wissenschaftsanwendung von-
einander getrennte Bereiche sind. Die Fi-
nanzmittel, die in die wissenschaftliche
Forschung investiert werden, sind norma-
lerweise keine milde Gabe eines grosszii-
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gigen Miizens, sondern sollen irgendwann
durchtechnische Anwendung eine Rendite
erbringen. Zweckfreie Forschung einfach
um der Erkenntnis willen diirfte es kaum
mehr geben. Insofern existiert alsoein tech-
nologischer Imperativ: Was technisch ge-
braucht werden kann, wird auch realisiert
und angeboten, Wissenschaft schafft den
Sachzwang fiir ihre eigene technische An-
wendung. Und zweitens darf die Moglich-
keit nicht iibersehen werden, dass je nach-
dem bereits die Bereitstellung von Hand-
lungsoptionen unmoralisch sein kann. Ob
das auch fiir die Entwicklung der US-
amerikanischen Atombombe gegen Ende
des 2. Weltkriegs zutrifft, mchte ich nicht
entscheiden miissen. Die psychischen
Schwierigkeiten, die verschiedene Mitar-
beiter des Manhattan-Projekts nach den
Atombombenabwiirfen hatten, deuten je-
denfalls darauf hin, dass man sich die Ant-
wort nicht allzu leicht machen sollte.

Es gibt zweitens auch gesellschafts-
theoretische Ansitze zur Bestreitung der
Neutralitéitsthese, etwa wenn darauf hinge-
wiesen wird, dass der wissenschaftlich-
technische Fortschritt eine unabhiingige
Mehrwertquelle darstelle und gleichzeitig
auf ideologischer Ebene eine Legitimati-
onsgrundlage der bestehenden Herr-
schaftsordnung bilde [12]}. Man mag heute
diese etwas antiquiert wirkende 68er Rhe-
torik beldcheln; aber dass die Herrschaft
liber technische Mittel verbunden ist mit
sozialer Machtausiibung, lisst sich kaum
bestreiten. Ebensowenig bestreiten ldsst
sich, dass Wissenschaft und Technik ein
Katastrophenpotential angesammelt ha-
ben, das weder zeitlich noch riumlich von
Menschenhand beherrscht werden kann.
Und abgesehen davon ist an die Erfah-
rungstatsache zu erinnern, dass der Fort-
schritt des Wissens zu einer noch stirkeren
Ausweitung des Horizonts des bewussten
Nichtwissens fiihrt — Wissenschaft indu-
ziert also noch mehr Wissenschaft [13].

Schliesslich muss — ein dritter Hinweis
— beriicksichtigt werden, dass Technik
selbst in ihren angestrebten positiven Aus-
wirkungen ambivalente Effekte nach sich
zieht. Das naheliegendste Beispiel ist die
Gestaltung der Arbeitsbedingungen: Tech-
nik befreit nicht nur von korperlichen An-
strengungen, sondern diktiert auch Rhyth-
mus und Arbeitszeit und erhoht den Quali-
fikationsdruck auf die Arbeitnehmer—ganz
zu schweigen von der Problematik der
“Wegrationalisierung’ von Arbeitsplitzen.

Es wiirde zu weit fiihren, diese und
weitere Punkte hier im einzelnen zu disku-
tieren. Soviel dirfte aber plausibel sein,
dass die Vorstellung einer sozialen und
insofern auch moralischen Neutralitit von
Wissenschaft und erst recht von Technik
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unhaltbar ist. Mit anderen Worten: Wis-
senschaft und Technik sind moralisch
rechtfertigungsbediirftig — nur ist noch un-
klar, welche Kriterien bei dieser morali-
schen Rechtfertigung zur Anwendung
kommen sollen.

3. Auflosung der Ambivalenz der
Technik durch Verantwortung?

Wenn die These akzeptiert ist, dass
Wissenschaft und Technik moralisch nichr
neutral sind, weil sie notwendigerweise
gesellschaftliche Konsequenzen zeitigen,
die prinzipiell unter dem Gesichtspunkt
sozialer Gerechtigkeit kritisierbar und so-
mit rechtfertigungsbediirftig sind, — wenn
also die Notwendigkeit einer Wissen-
schafts- bzw. Technik-Ethik bejaht wird,
liegt es nahe, sie als Angelegenheit der
bloss persdnlichen Verantwortung des
Wissenschaftlers oder Technikers abzu-
handeln, Die personliche, individuelle Ver-
antwortung dessen, der Wissenschaft und
Technik hervorbringt, soll — so die Mei-
nung — dafiir sorgen, dass die guten Folgen
technischen Wissens die schlechten iiber-
wiegen. Im folgenden ist nachzuweisen,
dass dieses etwas naive Konzept kaum
tragfihig ist, indem zuerst der Begriff der
Verantwortung aufgeschliisselt und daran
anschliessend gezeigt wird, dass in der
moraltheoretischen Diskussion noch nicht
gekldrt werden konnte, wer denn nun ei-
gentlich Verantwortung trigt. Der Blick
aufdie ethische Unklarheit fiihrt zur These,
dass die individuelle Moral des Wissen-
schaftlers notwendig durch rechtliche
Massnahmen unterstiitzt werden muss.

Zuerst also zum Begriff der Verant-
wortung. Hier miissen drei Dimensionen
des Konzepts unterschieden werden: Wer
trigt Verantwortung wofiir und vor wem.
(Auf die Frage nach dem Warum von Ver-
antwortung kann fiir unsere Zwecke hier
verzichtet werden, zumal mit der Zuriick-
weisung der Neutralitétsthese ein Teil der
Antwort bereits geleistet ist.) Die Frage
erstens nach dem Subjekt der Verant-
wortung (‘wer?’) ergibt sich aus der ar-
beitsteiligen Verfassung des Wissen-
schafts- und Technikbetriebs. Im Zeitalter
technischer Grossprojekte mit vielen Be-
teiligten von hochst unterschiedlicher fach-
licher und organisatorischer Kompetenz
istdie Rede von Verantwortung alles ande-
re als selbstverstiindlich. Wer ist verant-
wortlich, wenn in einem chemischen Be-
trieb ein Storfall auftritt: nur der einzelne
Techniker, der den Storfall konkret aus-
gelost hat, oder alle Angestellten des Be-
triebs, oder der Betrieb selbst, vielleicht
auch nur das Management, oder die Aktio-

nire, oder gar unsere Gesellschaft insge-
samt, die zulasst, dass es iiberhaupt chemi-
sche Betriebe gibt? Fiir jede Antwort gibt
es plausible Griinde, zumal noch unklar ist,
in welchem Sinn von Verantwortung ge-
sprochen wird, ob als rechtliche oder als
moralische Verantwortung.

Ebenso viele Unklarheiten tauchen
zweitens beim Verantwortungsobjekt
(‘wofiir?) auf. Dass Storfille verantwortet
werden sollen, erscheint selbstverstind-
lich. Aber auch der ‘Normalbetrieb’ muss
verantwortet werden: Das Ozonloch etwa
oder die Klimaerwédrmung, aber auch die
Toten im Strassenverkehr sind durchaus
Resultate des Normalbetriebs, die in Kauf
genommen werden. Aber ldsst sich das
verantworten? Und miissen neben sicheren
und wahrscheinlichen Nebenfolgen einer
Technik auch unvorhersehbare Entwik-
klungsschiden und Systemwirkungen, die
prospektiv schlicht nicht modellierbar sind
[14], verantwortet werden — oder genauer:
ist das iiberhaupt moglich? Diese Fragen
zur Verantwortung fiir Folgen beriihren
selbstverstindlich bereits den Begriff des
Risikos, der — anders als das eingiingige
Schlagwort der ‘Risikogesellschaft’ [15]
glauben lasst - ebenfalls voller Tiicken ist.
Hier miissen ndmlich wiederum drei Kate-
gorien unterschieden werden, bei denen
sich die Frage nach der Verantwortung
jedesmal anders stellt. Der erste, bereits
erwihnte Fall ist der, dass die Neben-
wirkungen einer Technik bekannt sind und
in Kauf genommen werden (Beispiel:
Luftverschmutzung und Tote im Strassen-
verkehr). Der zweite Fall ist der, dass im
Prinzip bekannt ist, was passiert, wenn ein
Storfall eintritt (Beispiel: GAU in einem
AKW). Und der dritte Fall ist der, dass
eben unbekannt ist, welche Folgen es ha-
ben wird, wenn etwas schiefliuft (Bei-
spiel: Freisetzung gentechnologisch mani-
pulierter Lebewesen). Etwas iiberspitzt
gesagt ist diesen drei Kategorien von Risi-
ken nureines gemeinsam: dass sie gar nicht
wirklich verantwortet werden kdnnen, und
wir trotzdem vermeintlich damit leben
miissen. Unklar ist aber nicht nur gewor-
den, was der Begriff des Risikos bedeuten
soll. Vielmehr ist es inzwischen, ohne dass
das hier weiter ausgefiihrt werden soll,
unklar, was unter Gefahrenabwehr und Si-
cherheit, etwa als Aufgabe des Staates,
heute noch zu verstehen ist [16].

Nicht nur Subjekt und Objekt der Ver-
antwortung werfen Fragen auf; unbeant-
wortet bleibt letztlich drittens auch die Fra-
ge nach der Verantwortungsinstanz (‘vor
wem?’). Fiir die rechtliche Verantwortung
istdie Sache einfach: hier wird dem Techni-
ker vom Gesetz bzw. dem Richter Verant-
wortung zugeschoben bzw. auferlegt. Aber
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vor wem trigt man moralische Verantwor-
tung: vor der Gesellschaft mit ihrer mora-
lischen Ordnung, vor dem eigenen Gewis-
sen—das freilich auch von sozialen Einfliis-
sen abhingig ist —, oder vor Gott dem
Schopfer des Lebens? Es ist wohl anzu-
nehmen, dassinunserer modernen, weltan-
schaulich pluralistischen Gesellschaft sich
kein Konsens tiber die Frage der Verant-
wortungsinstanz herbeifiihren lasst. Wel-
che Auswirkungen hat das auf die Mog-
lichkeit, verbindlich moralische Verant-
wortung zuzuschreiben?

Dieser Fragenkatalog, der noch beina-
he beliebig verldngert und verfeinert wer-
den konnte, verdeutlicht die moraltheoreti-
schen Unklarheiten des Begriffs Verant-
wortung. Die Frage nach der Verantwor-
tungsinstanz braucht hier nicht weiter zu
interessieren, und die Frage nach dem Ver-
antwortungsobjekt ldsst sich im Prinzip
juristisch 16sen [17). Ausserst peinlich fiir
die Ethik ist aber, dass bisher auf die Frage
nach dem Verantwortungssubjekt keine
zufriedenstellende Antwort gefunden wer-
den konnte. Wie bereits erwihnt, ergibt
sich das Problem, wer eigentlich fiir ein
bestimmtes Ereignis verantwortlich sein
soll, aus der Arbeitsteilung: viele Wissen-
schafter und Techniker sind innerhalb ei-
ner Institution miteiner gewissen Eigendy-
namik an der Realisierung etwa einer be-
stimmten Technologie beteiligt. Wenn nun
ein Storfall oder unvorhergesehene Ne-
beneffekte eintreten, stellt sich die Frage,
wer dafiir die Verantwortung zu tragen hat.
In der moraltheoretischen Diskussion las-
sen sich drei Positionen unterscheiden.
Eine erste Position beharrt trotz aller Hin-
weise auf komplexe Arbeitsteilung und
institutionelle Eigendynamik darauf, dass
das Individuum als Basis und als Letzt-
adressat von moralischer Verantwortung
zu betrachten ist. ‘Mit der Tatsache der
immer weiteren Verlagerung der Ebene
der handelnden Subjekte in Richtung auf
Teams, Gruppen und Kollektive verlagert
sich nicht auch das Verantwortungssub-
jekt: dieses bleibt das einzelne Individu-
um’ [18]. Fiir diese Position spricht zwei-
fellos, dass Verantwortung im herkdmmli-
chen Sinn nur von Individuen getragen
werden kann. Diese traditionelle indivi-
dualistische Konzeption muss aber daran
scheitern, dass es ihr nicht gelingt, Phino-
mene wie eben technologische Grosspro-
jekte als solche in den Blick nehmen zu
konnen, die — als Produkt einer Institution
— mehr sind als bloss die Summe vieler
kleiner, individueller Einzelprojekte. Auf-
grund dieses Ungeniigens plidiert eine
zweite, kollektivistische Position fiir ein
Konzeptder Mitverantwortung als gemein-
sam getragener Gemeinschafts- oder Grup-
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penverantwortung: ‘Jeder hat Mitverant-
wortung entsprechend seiner strategischen
Zentralitit im Wirkungs- und Handlungs-
muster, im Macht- und Wissenszusammen-
hang des Systems —insbesondere, insoweit
er das System, die Systemerhaltung stéren
kann - aktiv oder durch Unachtsamkeit
oder Unterlassung. Entsprechend der
Anordnungsbefugnis nimmt die Verant-
wortung nach oben (mit wachsender for-
maler Zentralitdt) zu. Jeder ist im System
sozusagen fiir das System im ganzen mit
verantwortlich, soweit dieses von seinen
Handlungs- und Eingriffsmoglichkeiten
abhiingt. Doch niemand ist allein fiir alles
verantwortlich’ [19]. Diese kollektivisti-
sche Posttion ist sicher bedeutend plausi-
blerals dieindividualistische. Leider stosst
das Modell aber an die Grenzen der Arith-
metik: Wenn gentigend viele Leute an ei-
nem bestimmten Projekt beteiligt sind,
wird die Verantwortung des einzelnen —
und darauf kommtes jaan— vernachlassig-
bar klein: Alle sind fiir alles und niemand
ist wirklich verantwortlich. Bleibtschliess-
lich drittens der Ruf nach einem insti-
tutionalistischen Verantwortungskonzept:
Es ist die Institution, in der der einzelne
arbeitet, die als Verantwortungssubjekt be-
haftet werden muss. ‘Eine institutionali-
stische Losung des Verantwortungspro-
blems in der Technik kann so aussehen,
dass [...] eine gesellschaftlich oder staat-
lichorganisierte Einrichtung, ein Amt, eine
Behorde oder dhnliches zum Subjekt der
Verantwortungsrelation wird. Zu verant-
worten hat diese Institution die technische
Entwicklung vor entsprechenden Instan-
zen der Jurisdiktion und der demokrati-
schen Offentlichkeit’ [20]. Diese Position
hat den entscheidenden Vorteil, dass sie
die Existenz von Institutionen, die eben
mehr sind als blosse Ansammlungen von
Individuen, ernst nimmt und insofern
gesellschaftstheoretisch serids ist. Aller-
dings—und dasistdie notwendige Kehrsei-
te der Medaille — verschwindet damit die
moralische Verantwortung, und zuriick
bleibt nur noch die rechtliche Haftung.
Auch wenn die institutionalistische
Veranwortungskonzeption also wohl den
Vorzug verdient, ist es ihr grosstes Handi-
cap, dass sie den Boden der Ethik verlidsst.
In der Tat ist es niimlich so, dass die ethi-
sche Theoriebildung nach wie vor dusserst
individualistisch gepriigt und synchron
konzipiert ist. Im Vordergrund steht der
Modellfall, dass die Person A der Person B
etwas zufiigt oder wegnimmt. Auch ver-
schiedene neuere Beitriige theologischer
Ethiker nehmen noch diesen theoretischen
‘Idealfall’ zur Referenz, ohne kenntlich zu
machen, dass er in der Realitit gar keine
besondere Relevanz mehr hat [21].

Fragen nach der personalen, individu-
ellen moralischen Zurechenbarkeit wer-
den nimlich sinnlos, wenn etwa das Sub-
jekt A eine Gruppe oder ein Mechanismus
(z.B. der Markt) ist, oder wenn das Objekt
B nicht individuell identifizierbar ist (z.B.
friihere Kolonialgebiete oder unsere Nach-
kommen), oder wenn keine eindeutige
Kausalitdt vorliegt (z.B. Klimaerwir-
mung). Die notwendigerweise individuali-
stische ethische Theoriebildung stdsst hier
an prinzipielle Grenzen, die ein Auswel-
chen auf das Medium des Rechts notwen-
dig machen. Im juristischen Bereich, mit
dem Institut der Haftpflicht auch ohne
rechtswidrig-schuldhaftes Verhalten, ist
die Problematik institutionell vermittelten,
arbeitsteilig ausgefiihrten und langfristig
wirksamen Handelns klar erkannt worden
{22]. Die Ethik kann dem nicht folgen,
ohne aufzuhoren, Ethik zu sein. Morali-
sche Schuldistund bleibt etwas anderes als
juristische Haftung.

Diese Uberlegungen lassen nur eine
Folgerung zu: Der moralische Begriff von
Verantwortung reicht nicht aus, um die
Ambivalenzen von Wissenschaft und
Technik oder generell die Grossrisiken
unserer Zeit in den Griff zu bekommen
[23]. Wohin eine im strikten Sinn mora-
lisch verstandene individuelle Verant-
wortung flihren wiirde, demonstriert Jo-
hann Wilhelm Mébius in Friedrich Diir-
renmatt’s Komodie ‘Die Physiker’: ‘Es
gibtRisiken, diemannie eingehen darf: der
Untergang der Menschbheit ist ein solches.
Was die Welt mit den Waften anrichtet, die
sie schon besitzt, wissen wir, was sie mit
jenen anrichten wiirde, die ich ermdgliche,
konnen wir uns denken. Dieser Einsicht
habe ich mein Handeln untergeordnet. Ich
war arm. Ich besass eine Frau und drei
Kinder. An der Universitit winkte Ruhm,
in der Industrie Geld. Beide Wege waren
zu gefahrlich. Ich hitte meine Arbeiten
veroffentlichen miissen, der Umsturz un-
serer Wissenschaft und das Zusammen-
brechen des wirtschaftlichen Gefiiges wi-
ren die Folgen gewesen. Die Verantwor-
tung zwang mir einen anderen Weg auf.
Ich liess meine akademische Karriere fah-
ren, die Industrie fallen und iiberliess mei-
ne Familie ihrem Schicksal. Ich wihlte die
Narrenkappe. [...] Die Vernunft forderte
diesen Schritt[...] Unsere Wissenschaft ist
schrecklich geworden, unsere Forschung
gefihrlich, unsere Erkenntnis tddlich. Es
gibt fiir uns Physiker nur noch die Kapitu-
lation vor der Wirklichkeit’ [24]. Ob der
radikale Ausstieg die einzig mdgliche Op-
tion fiir den Verantwortungsethiker ist,
mag dahingestellt bleiben. Mobius iiber-
zeugt aber seine beiden Genossen Newton
und Einstein, ebenfalls auszusteigen: ‘Ver-
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riickt, aber weise. Gefangen, aber frei. Phy-
siker, aberunschuldig’ [25]. Freilich, wenn
man Diirrenmatt’s Komddie weiterdenkt,
merkt man, dass auch ein radikaler Aus-
stieg wenig hilft — andere werden in die
Liicke treten, die der Aussteiger hinter-
ldsst. Deshalb miissen zwei andere Strate-
gien angewandt werden, um die fehlende
Verantwortbarkeit von Wissenschaft und
Technik ausgleichen zu kdnnen. Im Vor-
dergrund steht hier zuerst ein Ausbau des
Jjuristischen Instruments der Haftung fir
nicht vorhersehbare Entwicklungsschi-
den. Im Unterschied zur Deliktshattung
geht es dabei nicht nur um Schadenskom-
pensation (bei Grosskatastrophen ist das
aufgrund des schieren Schadenausmasses
und wegen immaterieller Schiiden ohnehin
nicht moglich), sondern zusitzlich auch
um Privention [26]. Die zweite Strategie
besteht, etwas emphatisch gesprochen, dar-
in, die Gesellschaft wieder zur Steue-
rungsinstanz des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts zn machen. Statt diese
Option durch einen gesellschaftstheoreti-
schen Exkurs begriinden zu wollen, méch-
te ich noch einmal Diirrenmatt sprechen
lassen: ‘Der Inhalt der Physik geht die
Physiker an, die Auswirkung alle Men-
schen. Was alle angeht, konnen nur alle
16sen. Jeder Versuch eines Einzelnen, fiir
sich zu lgsen, was alle angeht, muss schei-
tern’ [27]. Der Dramatiker spricht hier aus,
was Sozialwissenschaftler und Juristen
schon seit einiger Zeit als Forderung nach
einer permanenten Technologiedebatte
vortragen, welche die beiden Prozesse der
technologischen Entwicklung und der de-
mokratischen politischen Entscheidungs-
bildung miteinander verzahnt [28].

4. Thesen zur Verantwortung fiir
Wissenschaft und Technik

Die bisher gemachten Ausfiihrungen
lassen zweifellos mehr Fragen offen, als
sie zu beantworten vermogen. Aber auch
wenn man teilweise zu anderen Schliissen
kommen mag: die Erkenntnis diirfte doch
unbestreitbar sein, dass Ethik — hier als
akademische Disziplin verstanden — die
Aufgabe nichtiibernehmenkann, die Tech-
nikentwicklung zu steuern, und zwar des-
halb nicht, weil sie oft nicht in der Lage ist,
auf konkrete Fragen ebensolche Antwor-
ten in iiberpriitbarer, begriindeter und ori-
gineller Form zu liefern. Auf den ersten
Blick ist das bedauerlich. Ein solches Be-
dauern konnte aber auch Ausdruck einer
falschen Vorstellung von Ethik sein, ndm-
lich ‘der Vorstellung, dass es auf alle Pro-
bleme und in allen Situationen eine ethi-
sche Antwort, und zwar genau die ethische
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Antwort, gibt. Anders ausgedriickt: dass
Ethik eine [...] Disziplin ist, die in allen
denkbaren Fillen in die Lage versetzt zu
sagen, was moralisch gerechtfertigt istund
was nicht. Eine derartige Vorstellung aber
ist—manche mogen meinen: leider — géinz-
lich irrefiihrend; sie verwechselt Ethik mit
einem Kochbuch, das auf alle Gaumenfra-
gen eine Antwort weiss. Aus dem kulinari-
schen ‘man nehme!” wird so die beschrie-
bene irrefiihrende Ethikvorstellung, ein
moralisch scheinbar untriigliches ‘man
tue!”" [29]. Mit diesen kritischen Bemer-
kungen soll natiirlich nicht die Niitzlich-
keit von Ethikkodizes fiir Wissenschaftler,

Techniker und Ingenieure in Frage gestellt

sein [30]. Ihre Brauchbarkeit sollte aber

auch nicht iiberschiétzt werden: Wo indivi-
duelles Verantwortungsbewusstsein und
moralische Sensibilitit fehlen, wird ein

Kodex wenig ausrichten kénnen. Und wie

weit er in Konfliktsituationen Handlungs-

orientierung zu geben vermag, muss sich

im Einzelfall zeigen [31].

Wenn man sich nicht auf eine Koch-
buch-Ethik verlassen will und die prinzi-
piellen Grenzen von Ethikkodizes fiir Wis-
senschafter und Techniker nicht ignoriert,
werden die nachfolgenden Thesen plausi-
bel, welche nicht als Zusammenfassung
der vorstehenden Uberlegungen gedacht
sind, sondern vielmehr die Punkte anzei-
gen wollen, wo sich weiteres Nachdenken
und Diskutieren wohl am ehesten lohnen
wiirde.

1) Die Ambivalenz der Technik (gute Fol-
gen sind ohne schlechte Nebeneffekte
nicht zu haben) ist teils eine Naturnot-
wendigkeit, teils ein gesellschaftliches
Strukturproblem, auf jeden Fall aber
fiir den einzelnen eine nichthintergeh-
bare Faktizitit. Dennoch ist die Option
des Ausstiegs moralisch nicht statthaft:
Auf die Technik kann und darf ange-
sichts der Mangelprobleme in der Welt
nicht verzichtet werden.

2) Eine gesellschaftliche und erst recht
eine global wirksame Steuerungsin-
stanz fiir den Fortschritt der Technik ist
(noch?) nicht sichtbar. Damit eine sol-
che Instanz eingerichtet werden und
wirksam bleiben konnte, braucht es bei
allen Beteiligten ein hohes Mass an
individuellem Verantwortungsbe-
wusstsein,

3) Kurzfristigmuss es auf politischer Ebe-
ne sowohl im nationalen wie im inter-
nationalen Rahmen darum gehen, die
Schadenspriventionswirkung des Haf-
tungsrechts zu verstirken.

4) Langfristig wichtiger aber ist eine posi-
tiv gewendete prospektive Verantwor-
tung, die durch staatliches Handeln
kaum unterstiitzt werden kann. Ver-

antwortungsobjekt ist hier nicht mehr
die Vermeidung eines Schadens, son-
dern die Erreichung eines positiven
Zielzustands [32]. Dieses Ziel lasst sich
umschreiben als Ermoglichung auf lan-
ge Frist aufrechterhaltbarer humaner
Lebenschancen fiir alle Menschen:
‘Handle in Wissenschaft und Technik
so, dass die Wirkungen deiner Hand-
lungen die angemessene Lebensfihig-
keit und Integritédt des Menschen und
der ausserhumanen Natur nicht zersto-
ren!’ [33]. Subjekt dieser Verantwor-
tung ist jeder, der dazu etwas beitragen
kann, also inerster Linie Wissenschaft-
ler und Techniker, aber auch Wirt-
schaftsfiihrer und Politiker, insgesamt
sogar wir alle als Ciroyens schlechthin.
Und die Verantwortungsinstanz?
Nachdem Gott als Schopfer lediglich
noch wenig Motivationskraft und Ver-
pflichtungsbewusstsein entfaltet, blei-
benals Instanz, die unsin Pflicht nimmt,
‘nur noch’ unsere Kinder und Kindes-
kinder, deren kiinftiges Leben bereits
heute auf dem Spiel steht.

5) Somitergibtsichinhaltlicheine Aufga-
benteilung zwischen ethischer Verant-
wortung und rechtlicher Haftung. Dem
juristischen Instrument der Haftpflicht
kommt die Regelung der Zustindigkeit
fiir die negativen Folgen von Wissen-
schaft und Technik zu. Dabei wird zu-
mindest teilweise der Bereich der Mo-
ral iiberschritten, denn eine rechtliche
Haftung ist sinnvoll und notwendig
auch ohne moralische Schuld. Die im
eigentlichen Sinne ethische Verantwor-
tung fiir die Technik ist hingegen posi-
tiv orientiert, nimlich als Verantwor-
tung fiir das Humane und dessen Fort-
bestand [34]. Die langfristige Siche-
rung menschlichen Lebens in Wiirde
muss der positive Gegenstand morali-
scher Verantwortung in Wissenschaft
und Technik sein, aus dem diese ihre
Legitimation und ihre Orientierung be-
ziehen.
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Chemie, Medien, Bevolkerung
und Behorden, ein gesell-
schaftspolitischer Regelkreis
und seine Funktionsweise beim

Storfall

Paul Thiiring*

1. Einleitung

Vorerst danke ich Thnen fiir die Mog-
lichkeit, an Threm Seminar teilnehmen und
zu Ihnen sprechen zu diirfen. Das mir vor-
gegebene Thema beschiftigt mich schon
lange und hat mir vor allem wihrend mei-
ner Zeitals Leiter des Speziellen Ausschus-
ses des Kantons Basel-Landschaft zur poli-
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tischen Bewiltigung des Brandes einer La-
gerhalle der Sandoz in Schweizerhalle eini-
ges Kopfzerbrechen gemacht.

Meine heutigen Ausfiihrungen basieren
also auf den Erfahrungen und Erkenntnis-
sen aus der Zeitdes Speziellen Ausschusses
von Ende 1986 bis Ende 1987 und griinden
alleine auf dem fiir die regio basiliensis
nachhaltigen Ereignis vom 1. November
1986. Das angesprochene Thema habe ich
nie streng wissenschaftlich hinterfragt, es
handelt sich also um eine persoénliche, sub-
jektive und nicht vollstindige Darstellung
des gesellschaftspolitischen Regelkreises:

Chemie — Medien — Bevilkerung — Behor-
den sowie sein Funktionieren im Normal-
und Storfall.

2. Der Regelkreis Chemie, Medien,
Bevilkerung und Behorden

Der Regelkreis Chemie, Medien erc.
miisste eigentlich heissen: Industrie und
Gewerbe, Medien efc. Doch in Threm Kreis
werde ich mich auf einen bedeutenden Teil
der Industric und des Gewerbes, auf die
Chemische Industrie, kurz die Chemie, be-
schrianken und dndere die Reihenfolge Th-
res vorgegebenen Titels in Bevolkerung —
Behorden — Chemie und Medien, ein ge-
sellschaftlicher Regelkreis und seine Funk-
tionsweise beim Storfall.

Unter Bevolkerung meine ich die ge-
samte Wohnbevolkerung einer Region, die
sich durch ihre zum Teil selbsternannten
Wortfiihrer in Parteien, Parlamenten,
Gruppen und Gruppierungen artikulieren.

Unter Behdrden verstehe ich das Kol-
lektiv der Exekutive des Kantons und der
Gemeinde (Katastrophenhilfe ist primér
eine Kantons- und Gemeindeangelegen-
heit) mit ihrer Verwaltung.

Mit dem Kiirzel Chemie ist die Chemi-
sche Industrie in ihrer Gesamtheit gemeint,
also auch z.B. der Transport gefihrlicher
Giiter.

Mit Medien bezeichne ich die Gesamt-
heit der halb staatlichen und privaten Infor-



