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1. Allgemeines

Ziel dieses Referates war es, in kurzen
Worten die GrundzUge der sachgerechten
Delegation der Verantwortung eines Pro-
duktionschemikers zu schildern und auch
auf die magi ichen Foigen einer nicht sach-
gerechten Delegation hinzuweisen. Auf-
bau und Gestaltung wurden so gewahlt,
dass fUr den Zuhorer die auf seine Arbeit
bezogenen Grundsatze dem We sen naeh
transparent wurden. Die (hier nicht wie-
dergegebene) ausfUhrliche Oiskussion ein-
zeiner Sach- und Rechtsfragen im An-
schluss an das Referat diente ebenfalls
diesem Zweck.

2. Grundlagen

Die moderne, arbeitsteilige Wirtsehaft
ist ohne Delegation und Teilbarkeit der
Verantwoltung nicht denkbar. Wirtschaft-
liches und sicheres Arbeiten in technolo-
gisch anspruchsvollen Bereiehen ist nur
durch den gleichzeitigen Einsatz von qua-
Iifizierten Fachleuten aus den verschieden-
sten Bereichen mbglich und sinnvoll. Die
Reehtsordnung hat diesen Gegebenheiten
Rechnung zu tragen. Sie hat dies auch
getan und Regeln ftir die sachgerechte
Delegation und Teilbarkeit der Verantwor-
tung aufgestellt.

Allerdings ist nicht jede Verantwor-
tung teilbar und delegierbar. Die Grenzen
von Delegation und Teilbarkeit der Ver-
antwortung ergeben sich sowohl aus dem
Gesetz selbst wie auch aus der Natur der
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Sache heraus. Eine wirksame Delegation
oder Teilung der Verantwortung ist dem-
nach nur maglich, wenn sie yom Gesetz her
erlaubt ist, sachgerecht vorgenommen wird
und aus der Natur der Saehe heraus mbg-
lich ist.

Vorgesetzte (Produktionscherniker sind
in aller Regel Vorgesetzte) Ubernehmen
neben ihrer Eigenverantwortung aufgrund
ihrer FUhrungsaufgabe zusatzliche Ptlich-
ten. Sie delegieren und teilen ihre Verant-
wortung im Rahmen ihrer FUhrungsaufga-
ben, indem sie fachlich und personlich
geeignete Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen auswtihlen, diese sorgfa.ltig in ihre Ta-
tigkeit einftihren und ihnen die benbtigten
Mittel zur AusUbung ihrer Tatigkeit zur
VerfUgung stellen sowie sie bei ihrer Auf-
gabenerfUllung lenken und kontrollieren.

Die Frage nach der Verantwortung und
Haftung des Produktionsehemikers stellt
sich vor allem in diesem Zusammenhang.
Das Privatrecht regelt dabei sowohl die
arbeitsrechtlichen Grundsatze als auch die
Haftung gegeni.iber Arbeitgeber und Dlit-
ten. Das Strafrecht andererseits regelt die
Frage der eigentlichen Sanktionen, das
heisst die Frage, wer fUr was bestraft wer-
den kann. Es verwundert nieht, dass vor
allem letzteres im Zentrum des Interesses
steht.

Das Strafrecht, als scharfste Sanktion
oder Haftung, betrifft nur Mensehen, nieht
aber Unternehmen als solehe. Unser Recht
kennt im Untersehied zu ausHindischen
Rechtsordnungen die Strafbarkeit von Un-
ternehmen nicht (mi t geringen Ausnahmen
im Nebenstrafrecht). Stratbar sind dem-
nach nur Personen, und zwar nur diejeni-
gen Personen, die die yom Gesetz um-
schriebenen persbnlichen Strafbarkeits-
voraussetzungen erfUlIen. Diese sind, das
sei hier vorweggenommen, bei einer sorg-
faltig vorgenommenen, erlaubten und
sachgerechten Delegation oderTeilung der
Verantwortung regelmassig nieht erfi.illt.
Die geriehtliehe Praxis neigt aHerdings
dazu, immer strengere Massstabe der an-

zuwendenden Sorgfalt zu legen. Motiv fUr
die verscharfte Beurteilung ist neben einer
Anderung in der gesellschaftlichen Wert-
ordnung auch das Anliegen, mehr Sieher-
heit am Arbeitsplatz und urn potentiell
gefahrliche Betriebe herum zu sehaffen,
also ein sehr verstandliches Anliegen pra-
ventiver Natur.

Die Umsetzung dieser doch recht ab-
strakten Prinzipien der Delegation und
Teilung in die tagliche Wirklichkeit ist
nicht einfach. Die Beurteilung des Einzel-
falles muss sich notwendigerweise naeh
den konkreten Gegebenheiten richten.
Massgebend ist immerdie Frage, was unter
den konkreten Verhaltnissen das richtige
Vorgehen fUr die betroffenen Personen
gewesen ware. Es leuchtet ein, dass es
angesichts der immer differenzierter wer-
denden Arbeitsprozessen in der modernen
Wirtschaft nicht mehr maglich ist, im vor-
aus fertige Verhaltensvorschrit"ten fUr aile
faile zu geben. Statt dessen sei versucht,
anhand der Besprechung einzelner Punkte
ein konkreteres Verstandnis ftir die Ge-
samtkonzepte des Gesetzgebers zu entwik-
keln und einige Hinweise aus der Praxis zu
geben. Die nachstehenden Ausflihrungen
sind in diesem Sinne zu verstehen.

3. Was kann passieren, wenn man sich
nicht an die Regeln halt?

Wenn man sich nicht an die Regeln
einer fachgerechten Delegation und Tei-
lung der Verantwortung halt, so sind Zll-

naehst Folgen in der Form einer zivilrecht-
lichen Haftung mbglich. Tritt zudem ein
strafrechtlich verpbnter Erfolg ein (Ge-
wasserversehmutzung, Korperverletzung,
Sachbeschadigung usw.), so ist auch eine
strafrechtliche Sanktion mbglieh, die je
naeh Schwere des Versehuldens und/oder
des Erfolges durehaus Gefangnisstrafen
mitumfassen kann.

Da Produktionschemiker meist Arbeit-
nehmersind, sind zunachsteinmal die Aus-
wirkungen unter den Regeln des Arbeits-
vertrags ZLIpri.ifen. Eine nieht fachgerechte
Delegation stellt oft eine Verletzung der
arbeitsvertraglichen Sorgfaltspflicht dar
und kann je nach Umstanden ZLIden im
Arbeitsvertragsrecht vorgesehenen Folgen
der Vertragsverletzung ftihren.lm Vorder-
grund steht dabei neben Ermahnung und
Verweis in leichteren Fallen, die fristlose
Entlassung dann, wenn dem Arbeitgeber
wegen der Sehwere des Verstosses gegen
die arbeitsrechtlichen Pflichten die Fort-
setZLIngdes Arbeitsverhaltnisses nieht zu-
gemutet werden kann. Neben der (in der
Praxis allerdings seltenen) fristlosen Ent-
lassung besteht von Gesetzes wegen ZLI-
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satzlieh noeh die theoretiseheMogliehkeit,
yom fehlbaren Arbeitnehmer Sehadener-
satz zu verlangen. Letzere Bestimmung hat
jedoeh in del' industriel1en Praxis kaum
Anwendung gefunden.

Zivilreehtlieh ebenfalls moglieh (wenn
aueh sehr selten) ist eine Sehadenersatz-
Klage Dritter gegen den Produktionsehe-
mikel', gesttitzt auf OR 41 etwa, also aus
unerlaubter Handlung. In aller Regel rieh-
ten sieh derartige Forderungen, die meist
von Naehbarn erhoben werden,jedoeh ge-
gen das verantwortliche Unternehmen, das
normalerweise kausal und nieht bloss aus
Versehulden haftet und tiberdies sieher sehr
viel zahlungskraftiger ist, zumal wenn es
geeignete Versieherungen abgesehlossen
hat.

Wesentlich fUr allfallige zusatzliehe
strafreehtliehe Sanktionen ist zunaehst,
dass eine von einem Gesetz mit Strafe
bedrohte Handlung oder Unterlassung be-
gangen wurde oder ein strafrechtlieh ver-
panter Erfolg eintrat. Dabei kann es sieh
urn eine Korperverletzung, urn das Verur-
sachen einer Feuersbrunst, urn eine Ge-
wasserverschmutzung oder urn anderes
mehr handeln. Wesentlich im vorliegen-
den Zusammenhang ist nur, dass aueh eine
unsachgemasse Delegation durchaus ge-
nligend oder, wie das Strafrecht es nennt,
adaquat kausal ftir den verbotenen Erfolg
sein kann, urn eine Bestrafung zu rechtfer-
tigen. Wer etwa einen fUr diese Tatigkeit
nicht ausgebildeten Mitarbeiter an eine
Produktionsanlage stellt und dann womog-
lich noch allein Hisst, muss sich nicht wun-
dem, wenn er selbst und nicht (nur) sein
ungIticklicher Mitarbeiter vor dem Straf-
richter antreten muss, urn die ungItickli-
chen Foigen eines solchen Verhaltens zu
verantworten.

Um Missversti:indnissen vorzubeugen,
sei hier deutlieh gesagt, dass nicht jeder
noch so geringe Fehler bei del' Delegation
oder bei der Teilung der Verantwortung
automatisch zu einer Bestrafung im Ereig-
nisfall flihren muss. Auch hier kommt es
sehr auf die Umstande des Einzelfalles an,
und es besteht auch ein weiter Ermessens-
spielraum fUr das Gericht, das postfestum
den Sachverhalt beurteilt. Ungliicklicher-
weise, dass sei hier am Rande vermerkt,
treten Fehler in der Retrospektive sehr viel
deutlicher hervor als in del' Prospektive,
und das beeinflusst hin und wieder die
Beurteilung eines Fehlers durch das Ge-
richt doch recht stark.

4. Die gesetzlichen Delegationsverbote

Zunachst ist bei einer Delegation zu
prtifen, ob sie von Gesetzes wegen erlaubt

ist. BJattert man auf der Suche nach Dele-
gationsverboten in den Gesetzessammlun-
gen, so wird man kaum flindig. Es gibt, im
Zusammenhang mit dem hier interessie-
renden Thema, kaum eigentliche Verbote,
sondern nur Anweisungen dazu, wie zu
delegieren sei. Ausnahmen finden sich
etwa im neuen Aktienrecht (bei der Ver-
antwortlichkeitsregelung fUr den Verwal-
tungsrat) und zudem in Spezialgesetzge-
bungen, wie die Strahlenschutzgesetzge-
bung oder das Giftgesetz (fUr die person-
lich bezeichneten Giftverantwortlichen).
Neben den wenigen formellen Delega-
tionsverboten kennt die Spezialgesetzge-
bung abel' auch materielle Delegationsver-
bote, das heisst Vorschriften, wonach be-
stimmte Handlungen nur von Personen
ausgefUhrt werden dtirfen, die tiber eine
entsprechende Ausbildung oder einen Fa-
higkeitsausweis verfligen. Die Beispiele
reichen yom SEV -qualifizierten Monteur
bis zu den Medizinalberufen.

Neben den formel1en und materiellen
Delegationsverboten im obigen Sinne gibt
es aueh andere inhaltliche Delegationsver-
bote, die sich aus den Delegationsregeln
des Gesetzes selbst ergeben. Ftir den Pro-
duktionscherniker etwa, der mit einer Ver-
fahrensanderung beauftragt ist, besteht ein
inhaltliches Delegationsverbot insoweit,
als die Personen, an welche delegiert wer-
den soIl, nicht liber die erforderlichen che-
mischen Fachkenntnisse verftigen oder die
fi.irdiese Aufgaben nicht ausgebildet sind.
In diesem Sinne sind die Delegationsre-
geln also gleichzeitig materiell auch Dele-
gationsverbote.

Die Grundsatze selbst aber, die fUr die
Delegation gelten, finden sich vor allem in
den arbeitsrechtlichen Bestimmungen des
Obligationenrechtes. Der Arbeitgeber
muss mit aller Sorgfalt die geeigneten Leu-
te (fUr die vorgesehene Aufgabe) auswah-
len, sie ausbilden (falls dies noch notig ist)
und flir die vorgesehene Arbeit instruieren
und ihnen die notigen Mittel zur korrekten
ArbeitsausfUhrung zur Verfligung stellen.
Endlich ist er verpflichtet, fUreine geeigne-
te Uberwachung und Kontrolle zu sorgen.
Wenn also ein Produktionschemiker dele-
gieren oder die Verantwortung teilen will,
so muss er dabei diese Anforderungen er-
flillen und Organisation und Zustandigkeit
regeln.

5. Was kann wem wie delegiert werden?

Gesttitzt auf diese Grundsatze wird es
moglich, erste Antworten zu geben. So ist
zum Beispiel damit klargestellt, dass es
kaum grundsatzliche Grenzen der Delega-
tion gibt. Es ist durchaus moglich, dass ein

Produktionschemiker seine ganze Tatig-
keit delegiert (er tut dies ja auch regelmas-
sig bei der Ubergabe der Anlage an einen
anderen Produktionschemiker oder seinen
Stel1vertreter). Wirksam im Sinne einer
Haftungsbefreiung ist diese Delegation je-
doeh nul', wenn sie korrekt und entspre-
chend den obigen Grundsatzen vorgenom-
men wurde. Dieselben Grundsatze, die bei
del' aktiven Delegation vor einer Haftung
schlitzen, gelten sinngemass im tibrigen
auch fUr die Ubernahme zusatzlicher Auf-
gaben und Verantwortungen. WeI' Ihnen
etwas delegiert, muss es sich gefallen las-
sen, dass Sie zum Beispiel auf korrekte
Instruktion bestehen, odeI' etwa einwen-
den, Sie verftigten nicht tiber die erforder-
lichen beruflichen Qualifikationen.

Auch die Frage, wem delegiert werden
darf, kann damit bessel' beantwortet wer-
den. Was nach dem Stand del' Technik
tiblicherweise zu den Aufgaben eines Mei-
sters, Vorarbeiters oder Betriebsarbeiters
gehort, kann ohne weiteres an die entspre-
chenden Mitarbeiterdelegiert werden, falls
diese zudem die personlichen Vorausset-
zungen erftillen. Durch Zusatzinstruktion
und Uberwachung konnen alltallige Llik-
ken zuverHissig geschlossen werden. Wer
seine Mitarbeiter so einsetzt, wie es in der
Branche gute Praxis ist, und liberdies seine
Cheffunktionen erfUllt, braucht die Foigen
del' Delegation nicht zu fi.irchten.

Wenn dennoch etwas mehr auf das
'wie' eingegangen worden ist, so deshalb,
weil dazu in der Regel die meisten Fragen
gestellt werden. Es seien hier noch einige
Punkte hervorgehoben, die in del' gangigen
Definition vielleicht zuwenig zum Aus-
druck kommen. Die Aufgaben, die dele-
giert werden, mtissen klar definiert sein.
Der Mitarbeiter muss wissen, was von ihm
erwartet wird, und in welchem Rahmen er
seine Aufgaben zu eIfi.illen hat. Er muss
VOl'allem auch wissen, wo seine Verant-
wortung flir die Arbeit erlischt und wo
diejenige seines Chefs oder seiner Mitar-
beiter beginnt. Dabei wird keineswegs ver-
langt, dass aIle Einzelheiten der Delegation
schriftlich niederzulegen seien, wie das
etwa bei einer Prozessvorschrift der Fall
ist. Entscheidend ist nicht, ob aile Regeln
schriftlich aufgestellt werden, sondern ent-
scheidend ist, ob die Regeln klar und auch
flir den Empfanger verstandlich sind. Ge-
rade in einem modemen, flexiblen Betrieb
mit gut ausgebildeten Mitarbeitern mlissen
schriftliche Regeln und Richtlinien auf das
notwendige Minimum beschrankt werden.
Nur so ist die notige Ubersicht und Ver-
standlichkeit Zl1 erzielen. Wie gross dieses
'Minimum' allerdings z.B. in einem nach
GMP-Regeln arbeitenden Betrieb ist, er-
staunt doch immer wieder.
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6. Wie machen es die grossen Chemie-
firmen?

Die grossen Chemiefirmen haben die
eingangs genannten Grundsatze nati.irlich
beim Erlass ihrer Weisungen und Regel-
werke berueksiehtigt. Da es sieh jedoeh um
allgemein gultige Grundsatze handelt, sind
sie in den einzelnen Weisungen und Regle-
men ten nieht noeh einmal wiederholt, son-
dem es wird vorausgesetzt, dass der betref-
fende Produktionsehemiker sie kennt.

Ob eine solche Kenntnis immer vor-
handen ist, steht hier nieht zur Diskussion.
Der Erfolg der heutigen Veranstaltung
zeigtjedenfalls das Bedurfnis auf, Fragen,
die sieh auf Yerantwortung und Haftung
beziehen, immer wieder zu diskutieren.
Bei den grossen Chemiefirmen ist dies
nicht anders. Fur diese Firmen und ihre
Mitarbeiter ist es eines der wiehtigsten
Ziele, mogliehst risikoarm und vor allem
ohne Verletzung der zahlreiehen gesetzli-
chen Yorsehriften zu produzieren. In den
letzten zehn Jahren sind gewaltige Investi-
tionen an Kapital und Instruktion getatigt
worden, um das heutige, sehr hohe Sieher-
heitsniveau zu erreiehen. Es erstaunt des-
halb nieht, dass aueh das heutige Tagungs-
them a und, als Teil davon, die Frage der
Delegation und Teilbarkeitder Verantwor-
tung, aueh in grossen 'Chemisehen' immer
wieder besproehen wird.

7. Wie gross ist das Risiko wirklich,
bestraft zu werden?

Eine genaue quantifizierte Antwort ist
nieht moglich. denn es gibt wenig FaIle.
Yon der Statistik her gesehen ist das Risiko
jedenfalls sehr klein, bestraft zu werden.
Leideristdiesjedoeh niehtdie ganze Wahr-
heit. Wesentlich ist folgendes:

Potentiell birgt die Tatigkeit des Pro-
duktionsehemikers grosse Gefahren in
sich. Dank grossem Aufwand im Sieher-
heitsbereich, umfassender Ausbildung und
dem grossen person lichen Einsatz vieler
qualifizierter Leute ist es gelungen, das
Unfall- und Katastrophenrisiko auf ein sehr
tiefes Niveau zu senken. So ist nach den
Zahlen der SUY A die Tatigkeit am Che-
miekessel, gemessen an der Gefahr von
Yerletzungen und Todesfallen, kaum ge-
flihrlieher als die Tatigkeit im Buro! Die
enorm verstlirkten Sieherheitsbemiihungen
haben auch Anzah lund Tragweite der St6r-
falle stark reduziert. In diesem Sinne also
ist das Risiko, bestraft zu werden, fUr den
Produktionsehemiker stark gesunken, da
weniger passiert und das, was passiert, von
geringerer Tragweite ist. Dass diese Aus-
sage nur giiltig ist, solange mit sehr grosser

Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit gearbei-
tet wird, muss hier betont werden.

Wie eingangs dargetan, hat die Ge-
riehtspraxis andererseits ihre Anforderun-
gen an die Sorgfaltspflieht massiv erhoht.
Es sind zudem neue Straftatbestande ge-
sehaffen worden, und die Geriehtspraxis
hat bei bestehenden Straftatbestanden ihre
Auffassung dessen, was den Tatbestand
erfiillt, enorm verseharft (z.B. beim Ge-
wassersehutz). Zusammenfassend kann
deshalb gesagt werden, dass das Risiko,
bestraft zu werden, mit der Zahl der Ereig-
nisse stark gesunken ist. Die Beurteilung
der Yerantwortung fUreinzelne Ereignisse
erfolgt heute jedoeh naeh strengeren
Grundsatzen, und dies wird sieh aueh auf
die Hohe der Strafen auswirken.

8. Erganzende Bemerkungen

Einige Beispiele mogen zeigen, wie
schwer die Umsetzung dieser abstrakten
Delegations- und Teilungsgrundsatze in
die Praxis sein kann.
- Kann ieh zum Beispiel meinem Kolle-

gen trauen und eine Anlage ohne Ein-
haltung des Ubergabeprozederes uber-
nehmen, weil es eilt und mein Kollege
sagt, es sei alles in Ordnung?

- Muss ieh mieh an Weisungen halten,
obwohl mir ihr Sinn nieht klar ist?

- Wie gehe ieh mit zu kurzen Produk-
tionsfristen oder einem ungeduldigen
Chefum?
Es kann offensiehtlieh nieht Aufgabe

dieses Referates sein, diese Fragen im De-
tail zu beantworten, aber einige Ansatze zu
deren Beantwortung kann ieh Ihnen schon
geben. Sie lauten wie folgt:
- Selbstverstandlieh vertraueiehmeinem

Kollegen, denn ieh kenne ihn seit vielen
Jahren und weiss, wie gewissenhaft er
arbeitet. Dennoeh bestehe ieh auf die
Einhaltung der wesentliehen Vorsehrif-
ten bei der Ubergabe der Anlage. Als
Profi und Kollege muss er mein Sieher-
heitsbediirfnis akzeptieren.

- Weisungen, die ieh nieht verstehe oder
die ieh fUrnieht sinnvoll halte, stelle ieh
zur Diskussion, bei Yorgesetzten und
bei Kollegen. leh will sieher sein, dass
kein versteekter, mir unbekannter
Grund fiir das Bestehen der Wei sung
existiert. Fur Anderungen gibt es den
Dienstweg.

- Sieh abzeiehnende Verzogerungen bei
der Produktion bringe ieh zur Diskus-
sion und zeige auf, welche Sieherheits-
und andere GrUnde eine mogliehe Pro-
duktionsbesehleunigung aussehliessen.
leh verziehte darauf, stillsehweigend
der Firma 'einen Gefallen zu tun', in-

dem ieh 'Iastige' Sieherheitsvorsehrif-
ten missaehte, denn ieh weiss, dass
immer gerade dann 'etwas Dummes'
passiert.
Wesentlieh ist, dass man in so1cher

Situation zu Losungen beitragt, die auch
einer kritisehen Betraehtungsweise stand-
halten und die der Situation gereeht wer-
den. Ein Teil der Losung kann aueh darin
liegen, reehtzeitig vorgesetzte Stellen zu
involvieren.

9. Schlussfolgerungen

Aus der gesehilderten Situation ziehe
ieh zwei Sehlussfolgerungen. Sie lauten
wie folgt:
- Wer als Produktionsehemiker arbeitet,

ist durehaus dem Risiko ausgesetzt, in
ein Strafverfahren verwiekelt zu wer-
den. Zwar hat die Zahl der mogliehen
Verfahren stark abgenommen (es gibt
weniger Ereignisse, die zu solchen Ver-
fahren Anlass geben konnen), aber die
Wahrseheinliehkeit, in einem derweni-
gen Verfahren verurteilt zu werden, ist
heute grosser, und

- dureh konsequente Anwendung der
geltenden Grundsatze fUr Delegation
und Teilung der Verantwortung lasst
sieh nieht nur die Sieherheit am Ar-
beitsplatz stark erhohen. sondern aueh
das Risiko einer Bestrafung entsehei-
dend vermindern.
Sie selbst konnen deshalb am meisten

dazu beitragen, dass Sie nieht bestraft wer-
den. In diesem Sinne ist jeder weitgehend
'seines GlUckes Schmied'.


