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Braucht es ein Pladoyer fur

Chemie?
Peter Strazewski*

Offentliche Habilitationsvorlesung,
28. Juni 1996, Universitit Basel [1]

Eine Habilitationsvorlesung ist unbe-
streitbar 6ffentlich, sie hat aber auch einen
sehr privaten Aspekt. Fiir den Vortragen-
den ist sie meist einmalig, und bietet ihm
oder ihr eine besondere Gelegenheit, sich
an ein sehr heterogenes Publikum zu wen-
den. Ich habe einige Habilitationsvorle-
sungen gehort. Ich kenne zwei grob unter-
scheidbare Moglichkeiten: Die Idee der
traditionellen Habilitationsvorlesung geht
davon aus, dass das Publikum aus ‘Studie-
renden’ besteht, das jetzt eine ‘erste Kost-
probe’ einer Vorlesung des oder der frisch
ernannten Dozierenden zu hdren bekommt.
Das Thema muss nicht unbedingt ein For-
schungsgebiet des Dozierenden sein, son-
dern kann ein interessantes Gebiet aus
seinem oder ihrem Lehrstoff beinhalten.
Dieser Stil hat symbolischen Charakter
und ist mir sehr sympatisch. Am héufig-
sten jedoch wird die eigene Forschungsar-
beit, die den Vortragenden wihrend seiner
Habilitationszeit beschiftigte, auf mog-
lichst allgemein verstiindliche Art erklart.
Ich habe mir iiberlegt, wie ich meine bis-
herige Forschungsarbeit mdglichst fanta-
sievoll und farbig erldutern konnte, wiirde
ich mich fiir diese moderne Art der Habi-
litationsvorlesung entscheiden. Machbar
wire es schon, obwohl ich gestehen muss,
dass es mir einiges Kopfzerbrechen berei-
ten wiirde, den Vortrag so zu gestalten,
dass nicht ein grosser Teil des Publikums,
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derjenige ndmlich, der nicht mit organi-
scher Chemie vertraut ist, nach 15 Minu-
ten mit dem Schlaf kimpfen miisste. Der
Vorteil dieses Stils ist aber unbestreitbar
der, dass man etwas erzéhlt, was einen Tag
fiir Tag intensiv beschaftigt.

Der traditionelle Stil betont eher die
Lehre als die Forschung. Nun, ich iiber-
legte mir: Was lehre ich denn zur Zeit? Ich
bin eigentlich ein eingefleischter Synthe-
tiker. Ich stelle Molekiile her und gebe
auch weiter, wie man das macht. Natiirlich
konnte ich versuchen, einen spannenden
Ausschnitt aus der synthetischen Chemie
vorzustellen. Nur wiirde dabei aber, fiirchte
ich, ein Aspekt zu kurz kommen, nimlich
die Erkldrung, und zwar auf wirklich all-
gemein verstidndliche Art, weshalb genau
diese oder jene Synthese so interessant sei.
Ich hére schon meine Kollegen: ‘Wieso?
Das geht doch! Das ist doch dein taglich
Brot.” Ja, das stimmt auch. Ich konnte
schon.

Aber da gibtes noch etwas Drittes, was
ich missen wiirde: Ich habe niimlich etwas
auf dem Herzen, etwas, das ich bis jetzt
nur einzelnen Personen anvertraut habe.
Es ist weder ausgesprochen Lehre noch
ausgesprochen Forschung, man kdnnte es
mit “Weltanschauung’ umschreiben, ob-
wohl dies dann doch zu hoch gegriffen
wire. Nennen wir es doch einfach ‘Wis-
senschaftsanschauung’. Manchmal mache
ichmir Sorgen um die Chemie als Wissen-
schaft. Nicht, dass sie fiir mich an Faszina-
tion eingebiisst hitte, nein, im Gegenteil.
Aber, ich mochte gerne bei dieser Gele-
genheit ein paar Gedanken zur Wissen-
schaft Chemie verlieren, zu ihrer Stellung
unter den Naturwissenschaften, unter al-
len Wissenschaften, zu ihrer Bedeutung
fiir die Gesellschaft, aber insbesondere fiir
die junge Generation potentieller Wissen-
schaftler, vor allem Chemiker. Ubrigens,
immer wenn ich ‘Wissenschaftler’ oder
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‘Chemiker’ sage, meine ich den Beruf und
nicht das Geschlecht. Nun, dies waren die
Beweggriinde, weshalb ich jetzt ‘ein Pla-
doyer fiir Chemie’ halten mdchte,

First the bad news. Seit einiger Zeit ist
bekannt, dass die Studentenzahlen des
Fachs Chemie rapide abnehmen, nicht nur
in Basel, auch nicht nur in der Schweiz.
Deutschland zdhlt mancherorts nur noch
die Hilfte oder noch weniger der Studien-
eingidnge, die vor wenigen Jahren noch
iiblich gewesen sind. In den Vereingten
Staaten verhilt es sich genauso und ver-
mutlich in vielen andern industrialisierten
Léandern. Urspriinglich wollte ich Statisti-
ken zeigen, die belegen, dass es momen-
tan schlimm um uns zu stehen scheint. Ich
war schon so weit, dass ich die mit den
Jahren nach abwiirts zeigenden Kurven
der Studienabgénge dazu beniitzen wiirde
mittels Kurvenfitting auszurechnen, wo
der vermutliche Achsenabschnitt des
Trends zuliegen kommt; vor allem im
Vergleich zu den andern Naturwissen-
schaften, insbesondere zur Biologie. Mit
anderen Worten, wann es unsereins nicht
mehr brauchen wird, weil niemand mehr
Chemie studieren will. Natiirlich wire ich
dann ein extremer Advocatus Diaboli, ein
sehr zynischer. Das passt nicht zu mir,
denn im Grunde bin ich ein unverbesserli-
cher, nein, ein verbesserlicher Optimist.
Um aber trotzdem zu belegen, dass dieses
Problem nicht meine Erfindung ist, son-
dern ein Thema, das zur Zeit viele Chemi-
ker beschiftigt, mochte ich kurz aus zwei
Artikeln zitieren. Der erste stammt vom
Prisidenten der American Chemical So-
ciety, Ronald Breslow. Er wurde im Janu-
ar 1996 in Chemical & Engineering News,
einer sehr weit verbreiteten US-Chemi-
kerzeitschrift, publiziert. Aus ‘the Presi-
dents Message’[2}: ‘The image of chemi-
stry. Where is the unbridled optimism of
the past that science was the engine that
could move humanity into a golden age?
Among most scientists, the optimism is
still there and well founded, but much of
the nonscientific public has a different
view. Chemistry, in particular, has lost
some of its glamour in the public eye.
Advances in chemistry go unreported in
the news, although we do get excellent
coverage of every chemical accident. The
‘science sections’ in the major media -
national newspapers, magazines, and tele-
vision news programs — feature biology
and physics, not chemistry.’
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Dies tont schon sehr nach einem Kla-
gelied. Herr Breslow fahrt aber fort, wie er
diese Probleme 16sen oder wenigstens zum
Besseren kehren méchte. Beispielsweise
setzt er sich fiir Offentlichkeitsarbeit ein:
Chemieausstellungen, Chemiemuseen,
Chemieschnupperkurse fiir Kinder und
Jugendliche. Er betont auch, dass wir Che-
miker fiir unsere wissenschaftlichen Inter-
essen in der Politik nicht geniigend einste-
hen: ‘Members of Congress commonly tell
us that we scientists are remarkably silent
about our own interests, compared with
the lobbying activities of other profession-
al groups. Chemists cannot afford to be
reclusive.’

Ebenso mahnt er uns, offen fiir neue
Entwicklungen zu sein, mit anderen Na-
turwissenschaften intensiver zusammen-
zuarbeiten: ‘Vigorous new fields are open-
ing, in particular molecular biology and
materials science. In the past, the field of
biochemistry was often excluded as not
being part of ‘real’ chemistry, and this
was a big mistake. College and university
chemistry departments must not be tied to
past definitions that exclude some of the
most exciting new chemical areas.’

Etwas mehr auf die 6ffentliche Mei-
nung eingehend ist der Artikel von einer
Redaktorin des Ziircher Tages-Anzeigers,
von Frau Rosmarie Waldner, der kiirzlich
in CHIMIA erschienen ist [3]. Der Titel:
*Das héissliche Entchen oder Gedanken zu
den Imageproblemen der Chemie’:

‘{...] einmal im Jahr, in der zweiten
Oktoberwoche, tritt die Chemie freund-
lich ins Bewusstsein der breiten Offent-
lichkeit. Der Nobel-Preis fiir Chemie be-
weist dann, dass sich mit Chemie ehrens-
wiirdige Verdienste erwerbenlassen. Sonst
herrschen negative Schlagzeilenvor: Gif-
te in Nahrungsmitteln, Luft oder Gewdis-
ser, gefihrliche Nebenwirkungen von
Medikamenten, von Chemieunfillen ganz
zu schweigen. Obwohl allgegenwiirtig im
Leben der Menschen, ist kaum eine Wis-
senschaft so schlecht angesehen wie die
Chemie. Woran mag das liegen? [...]

Ein Grundmag gerade inder so selbst-
verstindlichen, unspektakuldren Einglie-
derung der Chemie in den Alltag liegen.
Es geht vordergriindig nicht um funda-
mentale Fragen des Daseins. [...] Die
unsichtbare Welt der Molekiile ist ent-
riickt und als solche mit den Sinnen nicht
Zu fassen.

Zur unsinnlichen Sperrigkeit, in der
sich die Thematik priisentiert, kommt die
Sprache der Chemie. Gespickt mit unzu-
ganglichen Fachwdrtern und unverstéind-
lichen Formeln, haben es die Chemiker
ungemein schwer, schon andern Akade-
mikern ihr Sinnen und Trachten zu erldu-

tern, geschweige denn einem allgemeinen
Publikum. Schiilerinnen und Schiiler wer-
den zwar im Oberstufenunterricht mit
Chemie konfrontiert, aber selten auffaszi-
nierende Weise. So haben sie den Fin-
druck, mit trockenem Stoff traktiert statt
mit grundlegenen Mechanismen im Welt-
gefiige vertraut gemacht zu werden.

Es bestehen wenig Anreize, sich im
Studium auf diese schwierige, trockene
Materie einzulassen. Seit Jahrenklagt man
in der Schweiz iiber den Mangel an Che-
miestudierenden. In jiingerer Zeit ist nicht
einmal mehr mit der Aussicht zu rechnen,
ohne weiteres in der Industrie unterzu-
kommen. Die Stellen in der Hochschulfor-
schung und im Schulunterricht sind ohne-
hin diinn gesdt. Was sollte junge Men-
schen — und ganz besonders Frauen —
dazu veranlassen, sich diesem Studien-
Zweig zuzuwenden? Einem Fach, das ab-
gesehen von seiner stofflichen Unzugdng-
lichkeit in der Offentlichkeit unter einem
Negativ-Image leidet? [...]

Und hier liegt die Crux im Imagepro-
blem der Chemie. Die negativen, die ‘stin-
kenden’ Aspekte der Wissenschaft werden
thr angelastet, die positiven jedoch den
(grossen) Nutzniessern: Der Medizin, der
Landwirtschaft, der Lebensmittelindustrie,
der Textilindustrie usw. Wenn ein neues
bahnbrechendes Medikament auf den
Markt kommt, ist es die pharmazeutische
Industrie (obwohl hdufig ein Chemiewerk
dahintersteht), sind es die Medizinerinnen
und Mediziner, die den Fortschritt brach-
ten. [...]

Deutlich ist, die erwiinschten Chemi-
kalien werden nicht oder zu wenig mit der
Chemie identifiziert. Nicht nur die Welt
der Molekiile ist dem Publikum unzugdng-
lich, auch die Chemie als ‘Fach fiir den
Alltag’ ist verkannt.

Chemie muss nach aussen kommuni-
zieren. Die Chemie, [...] hat ein Problem
mit der Verstindigung [...]. Fachchine-
sisch und langweiliger Schulunterricht
sind die eine Seite des Problems, man-
gelnde Einsicht, dass die Chemie ein Teil
der Gesellschaft und somit mitteilungs-
pPflichtig ist, die andere. [...] Chemiker
konnen durchaus kommunizieren/...].
Doch sie haben nicht gelernt, nach aussen
zu kommunizieren — viel weniger jeden-
falls als die Kollegen von der Physik.’

Die Losungsansitze und Mahnungen
lesen wir Chemiker nicht das erste Mal.
Die Rufe nach mehr Offenheit und mehr
Offentlichkeit verhallen ja auch nicht im
Leeren. Die Chemiedepartemente vieler
Universititen sind zur Zeit mit zum Teil
recht grundlegenden Restrukturierungen
beschiftigt. Dies bringt mit sich, dass Platz
fiir Neues geschaffen wird, neue Gebiete
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werden mit einbezogen, und es wird auch
vermehrt mit der Offentlichkeit kommu-
niziert (Stichwort: Unimesse 96). Ich bin
iiberzeugt, dass schon in den nidchsten
vielleicht fiinf Jahren die Friichte solcher
Anstrengungen zum Tragen kommen wer-
den. Doch ich befiirchte, dass die Popula-
ritidt der Chemie als Wissenschaft mit sol-
chen Mitteln nur wenig, fiir uns zu wenig,
beeinflusst werden kann.

Chemie ist im Grunde nicht trockener
als Physik, nicht komplizierter und mit
Fachausdriicken gespickter als Biologie.
Die Formelsprache ist eher, fast méchte
ich sagen lautmalerisch, ndmlich bildhaft,
graphisch, formbezogen. Vergleichen sie
die chemische Formelsprache mit derjeni-
gen der Physik. Die ist viel abstrakter.
Oder mit der biologisch-lateinischen No-
menklatur. Ich kenne manche Leute, die
‘Ha-zwei-Oh’ leichter aussprechen kon-
nen als ‘Eleuterozoa’. Katastrophen gibt
es in vielen nicht-chemischen Bereichen,
obwohl Chemie zugegebenermassen fast
immer eine Rolle spielt, sie spielt ja eben
tiberall eine Rolle. Was unser Bophal ist,
istdes Physikers Hiroshima oder Tschern-
obyl, ist des Biologen BSE (‘blame some-
body else’), ist des Politikers und Natio-
nalkonomen Krieg, Verarmung und Re-
zession, usw. Alle Wissenschaften haben
ihre dunklen Seiten. Auch gibt es schiech-
te und gute Lehrer, die ihren Stoff, wel-
cher es auch immer sei, trocken-langwei-
lig, oder begeistert-fundamental vermit-
teln. Ich glaube nicht, dass man alleine mit
dem Argument, es sei dies eine unver-
stindliche und ‘stinkende’ Wissenschaft,
das Problem erkldren kann. Denken Sie an
die Wohlgeriiche, an Parfums, die sind
auch chemisch. Frau Waldner hat aber
etwas kurz angedeutet, was meines Erach-
tens des Pudels Kern sein konnte: Nam-
lich die fundamentalen Fragen des Da-
seins.

Physik, Astronomie und Chemie ge-
héren zu den iltesten der Naturwissen-
schaften. Das theoretische Geriist der Che-
miker ist in der Tat sehr weit fortgeschrit-
ten, sodass wir beispielsweise mit den
heutigen Mitteln das Verhalten und die
Struktur vieler Molekiile, Stoffe voraus-
sagen konnen; dies aufgrund der zum gros-
sten Teil korrekten theoretischen chemi-
schen Modelle, die wir uns seit vielleicht
zwei Jahrhunderten oder mehr erworben
haben. Auch die Analyse- und Synthese-
kunst ist besonders in den letzten Jahr-
zehnten sehr weit fortgeschritten. Wir ha-
ben grundsitzlich die Mittel, fast beliebi-
ge Molekiile, also solche, die wir uns
vorher ausdenken, ob Fantasiemolekiil
oder der Natur abgeschaut, auf chemisch-
synthetischem Wege herzustellen und zu
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charakterisieren. Und weil tatsichlich uns
auf Schritt und Tritt Produkte der chemi-
schen Forschung im Alltag begegnen, se-
hen wir leicht ein, dass die Verantwortung
der chemischen Wissenschaften gegen-
liber der Gesellschaft eine grosse ist. Es ist
ja auch so, dass wir uns vor allem gefor-
dert fiihlen, wenn es darum geht, irgend-
welche Eigenschaften von heute in der
Gesellschaft wichtigen Substanzen, seien
es Medikamente, Kunststoffe, Agrarpro-
dukte, Produkte fiir die Elektronik, um-
weltverbessernde Produkte oder dhnliche,
zu verbessern. Von uns erwartet man — so
sagen wir selbst, so wird von anderen
wissenschaftlichen, okonomischen und
politischen Instanzen gefordert—, dass wir
uns darauf konzentrieren sollten, die Pro-
bleme der Menschheit mit allen Mitteln,
die uns zur Verfiigung stehen, anzugehen.
Die meisten von uns, wiird ich sagen,
fiihlen sich betroffen und sind dann moti-
viert, wenn sie an allgemein anerkannt
wichtigen Problemen arbeiten.

Wir leben seit zwei Jahrhunderten in
einer ‘aufgeklirten’ Welt. Dies hat mit
sich gebracht, dass sie auch technisierter
geworden ist. Offensichtliche Probleme
der Menschheit sind oberflichlich gese-
hen materieller Natur. Die Chemie isteine
materielle Wissenschaft, und so fiihlen
wir uns berufen, die Materie so prazis und
wissenschaftlich wie nur méglich in den
Griff zu bekommen. Wir nennen unsere
Chemie eine prizise Wissenschaft, weil
wir uns den Grundvoraussetzungen fiir
eine wissenschaftliche Arbeitsmethodik
sehr stark verpflichtet fiihlen: Logik, Be-
weisbarkeit, Reproduzierbarkeit, ortliche
und zeitliche Unabhingigkeit der Experi-
mente. Spekulationen und Hypothesen
haben deshalb nur am Rande Platz. Ob-
wohl sie zugegebenermassen einen wich-
tigen Generator und Motor jeder Forschung
darstellen, ist die Phase der Spekulation
eine méglichst rasch zu iiberwindende, da
man sich sonst auf nicht streng wissen-
schaftlichen, also nicht mehr objektiven
Boden begibt.

Karl Popper, einer der einflussreich-
sten Wissenschaftsphilosophen unseres
Jahrhunderts, begann schon in den dreissi-
ger Jahren Anforderungen und Vorausset-
zungen der wissenschaftlichen Vorgehens-
weise detailliert zu formulieren. In seiner
‘Logik der Forschung’, die er wihrend
fiinf Jahrzehnten mit zum Teil massiv er-
weiterten Neuauflagen zu verfeinern such-
te, ermahnt er immer wieder insbesondere
Wissenschaftler, extrem selbstkritisch zu
sein und vorzugehen. Die Philosophie
Poppers geht davon aus, dass wir aus
unseren Irrtiimern lernen, wenn wir auch
niemals etwas gewiss wissen werden.

Wissenschaftlicher Kritizismus bedeutet,
die Schwierigkeiten eines Problems da-
durch deutlicher zu machen, dass wir alle
Annahmen und Hypothesen einer Theorie
zu falsifizieren versuchen, also sie so zu
formulieren, dass man sich selbst und an-
deren immer eine Moglichkeit offen lisst,
dieselbe Theorie zu widerlegen. Die stren-
gen Argumente und wissenschaftlichen
Forderungen des Logikers werden von
uns Chemikern sicherlich ernst genom-
men. Wir haben sie uns schon friih aufer-
legt. Wir suchen keine Fragestellungen,
die uns, wie wir oft sagen, ‘philosophisch’
erscheinen. Mit philosophisch meinen wir
ganz volkstiimlich, dass sie ja sehr wohl
interessant und spannend sein mdgen, aber
dass wir mit unseren Mitteln doch nie
dahinter kommen werden. Die Antworten
auf solche Fragestellungen bergen die von
uns Chemikern gefiirchtete Gefahr, nie
wissenschaftlich beweisbar oder falsifi-
zierbar und somit wertlos zu sein. Die
Ernsthaftigkeit, mit der wir zu dieser Lo-
gik der Forschung stehen, gekoppelt mit
der Konkretheit der zu 1osenden Probleme
der heutigen Menschheit, liess insbeson-
dere uns Chemiker, die wir ja so viel
gegeniiber der Gesellschaft zu verantwor-
ten haben, zu seritsen Pragmatikern wer-
den — dies in einem vorerst wertfreien
Sinn. Die naive Neugier eines Kindes, das
ohne gewolltem Zusammenhang zu kon-
kreten Problemen fundamentale Fragen
stellt, ist nicht mehr unsere Sache. Wir
konnen es uns kaum mehr leisten — ich
sag’s jetzt absichtlich provozierend — ein-
fach so dahinzuforschen. Die jiingeren
Wissenschaften, insbesondere die moder-
ne Biologie, aber auch die Physik, so glau-
be ich, erlauben sich grossere Freiheiten,
wenn es um nicht offensichtlich direkt
anwendbare Fragestellungen geht. Dies
ist ja auch kein Wunder, denn aus histori-
schen Griinden sind die Betreiber der jiin-
geren Wissenschaften die unbelasteteren
Zeitgenossen — immer relativ gesehen —
und strahlen dies auch aus. Sie vermogen
der Gesellschaft neben den sogenannt kon-
kreten Problemldsungen auch philoso-
phisch bedeutsame Erkenntnisse zu ver-
mitteln. Wir Chemiker, wage ich zu be-
haupten, haben da eher einen autistischen
Zug. Wir haben eine enorm erfahrungsrei-
che, farbige Innenwelt, ein famoses Ge-
dankengertist steht uns zur Verfiigung,
mit dem wir schier unmoglich Geglaubtes
zu leisten vermdgen, aber wir haben
Schwierigkeiten, diese unsere Welt nach
aussen zu tragen, den anderen Naturwis-
senschaftlern, aber auch der Gesellschaft
als Ganzes... Jetzt scheinen wir uns im
Kreis gedreht zu haben: Jaja, wir miissen
nach aussen vermehrt kommunizieren. Das
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haben wir schon gehabt. Aber vielleicht
doch nicht ganz. Denn mir gehtes jetztum
unsere innere Einstellung zu der eingangs
erwihnten blanken Tatsache der mangeln-
den Offenheit und Offentlichkeit.

Gerade weil wir so intensiv mit mate-
riellen Problemen beschiiftigt sind - leider
ein Synonym fiir: in einer aufgeklirten
Gesellschaft leben —, vernachlidssigen wir
immer mehr die alltéigliche Pflege unserer
geistigen Werte. Dies erkennt man bei-
spielsweise daran, dass immer weniger
Menschen religiose Daseinserkldrungen
akzeptieren. Um es in den Worten Fried-
rich Diirrenmatts zu sagen —er legte 1953
in ‘Der Verdacht’” Emmenberger, dem
Nihilisten, in den Mund: ‘Ein Mensch der
heutigen Zeit antwortet nicht gerne auf die
Frage: Was glauben Sie? Es ist unschick-
lich geworden, so zu fragen. Man liebt es
nicht, grosse Worte zu machen, wie man
bescheiden sagt, und am wenigsten gar
eine bestimmte Antwort zu geben, etwa zu
sagen: ‘Ich glaube an Gott Vater, Gott
Sohn und Gott den Heiligen Geist’, wie
einst die Christen antworteten, stolz, dass
sie antworten konnten. Man liebt es heute
u schweigen, wenn man gefragt wird, wie
ein Mddchen, dem man eine peinliche
Frage stellt. Manweiss jaauch nicht recht,
woran man denn eigentlich glaubt, es ist
nicht etwa nichts, weiss Gott nicht, man
glaubt doch — wenn auch recht dimmer-
haft, als wire ein ungewisser Nebel in
einem — an so etwas wie Menschlichkeit,
Christentum, Toleranz, Gerechtigkeit, So-
zialismus und Ndchstenliebe, Dinge, die
etwas hohl klingen, was man ja auch zu-
gibt, doch denkt man sich immer noch: Es
kommt ja auch nicht auf die Worte an; am
wichtigsten ist es doch, dass man anstdn-
dig und nach bestem Gewissen lebt. Das
versucht man denn auch, teils indem man
sich bemiiht, teils indem man sich treiben
ldsst.’ ' ’

Nun, um 1953 herum, also mitten in
der Nachkriegszeit, war der Verfall von
religiosen Werten in der Tat schon weit
fortgeschritten. Die Wissenschaften iiber-
nahmen immer mehr die Rolle, Daseinser-
klarungen zu vermitteln. Natiirlich taten
sie dies schon immer, aber ein richtiges
Massenphinomen wurde es erst in der
technisierten Zeit. Je mehr wir an der
technisierten Welt beteiligt sind, desto
mehr verspiiren wir einen Mangel an Ant-
worten auf Fragen, die wir das letzte Mal
als Jugendliche frei von der Leber weg
gestellthaben: Wer binich? Warum gibt
es mich? Wie fing alles an? Was macht
dies alles fiir einen Sinn? Gibt es Alter-
nativen? Je mehr wir dies verspiiren, de-
sto wichtiger fiir uns ist die geistige Nah-
rung, die wir von den Wissenschaften er-
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warten, erhoffen. Der gleiche Karl Pop-
per, der strenge Logiker, schrieb 1959 im
Vorwort zur zweiten Auflage seiner ‘Lo-
gik der Forschung’ [4]: ‘Ich glaube |...],
dass es zumindest ein philosophisches
Problem gibt, das alle denkenden Men-
schen interessiert. Es ist das Problem der
Kosmologie: das Problem, die Welt 7u
verstehen — auch uns selbst, die wir ja zu
dieser Welt gehoren, und unser Wissen.
Alle Wissenschaft ist Kosmologie in die-
sem Sinn, glaube ich; und fiir mich ist die
Philosophie, ebenso wie die Naturwissen-
schaft, ausschliesslich wegen ihres Bei-
trags zur Kosmologie interessant. Wiir-
den sie aufhoren, darin ihre Aufgabe zu
sehen, so wiirde damit die Philosophie
und auch die Naturwissenschaft ihre An-
ziehungskraft zumindest fiir mich villig
verlieren.’

Mag sein, dass nicht alle seine Mei-
nung teilen. Aber gerade junge Leute, die
sich fiir ein Studium entscheiden wollen,
die aber eben noch nicht viele Kenntnisse
oder Erfahrungen besitzen, um einen ver-
tieften Einblick in bestimmte konkrete
Probleme unserer Gesellschaft zu haben,
die aber schr offen und neugierig sind,
verlangen von einem naturwissenschaftli-
chen oder geisteswissenschaftlichen Stu-
dium, dass es auch zu Antworten auf die
fundamentalen Fragen des Daseins bei-
steuert. Alle Wissenschaftler miissen sich
dieser vitalen Verantwortung nicht nur
gegeniiber angehenden Studierenden, son-
dern iiberhaupt der modernen, religions-
armen und technisierten Gesellschaft be-
wusst sein. Ich behaupte: Je besser eine
Wissenschaft ihren Beitrag zu fundamen-

talen Fragen des Daseins nach aussen hin
kommunizieren kann, desto eher erfiillt
sie ihre nicht-materielle gesellschaftliche
Aufgabe, desto grosser ist ihre Akzeptanz
und Popularitit in der Bevolkerung. Na-
tiirlich kann man auch iibertreiben. Gera-
de Philosophen entziehen sich nur allzu
oft dem Beitrag an materielle Problemls-
sungen der Gesellschaft, erscheinen der
Wirklichkeitentriicktund leiden vielleicht
auch deshalb nicht gerade unter iiberfiill-
ten Horsdlen. Doch uns Chemiker betrifft
dies sicher nicht. Wir erscheinen der Be-
volkerung kaum als ausgerechnet der ma-
teriellen Werte entriickte Wissenschaft-
ler. Und alle anderen Naturwissenschaft-
ler auch nicht.

Wao stehen wir denn heute mit unseren
Mitteln? Wo sind die Fronten unserer che-
mischen Forschung? Auf dem folgenden
Lichtbild habe ich eine ganz grobe Eintei-
lung unserer wichtigsten Fachgebiete dar-
zustellen versucht (Fig. I): Ganz unten
sehen Sie den Bereich ‘Synthese und Ana-
lyse’, die Basis, welche unseren reichen
Erfahrungsschatz im Manipulieren von
Molekiilen darstellt. Im wesentlichen ging
und gehtes immer noch darum, chemische
Bindungen, welche den Atomverband in
einem Molekiil oder Metallkomplex zu-
sammenhalten — fiir uns Organiker sind es
hauptsichlich sogenannte kovalente Bin-
dungen, bei Anorganikern kommen noch
koordinative Bindungen dazu, aber dieser
traditionelle Unterschied zwischen Anor-
ganikern und Organikern ist heute obsolet
geworden —jedenfalls diese Bindungen zu
bilden bezichungsweise zu brechen. Auf
diese Weise sind wir imstande, neue Mo-
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Bioorganische
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Chemie

\
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Fig. . Grobiibersicht iiber die chemischen Forschungsbereiche
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lekiile zu synthetisieren und zu analysie-
ren. Seit einigen Jahrzehnten beginnen
sich zwei Auswiichse aus dieser Basis zu
manifestieren, wo nicht die starken Bin-
dungen innerhalb der Molekiile und Me-
tallkomplexe im Vordergrund stehen, son-
dern schwiichere Wechselwirkungen, die
fiir Erkennungsprozesse unter den Mole-
kiilen verantwortlich sind. Wir nennen
dies auch ‘molekulare Erkennung’. Ein
Astwird heutzutage mit supramolekularer
Chemie bezeichnet. Supramolekiile, oder
‘Ubermolekiile’, sind Komplexe aus ver-
schiedenen oder gleichartigen Einzelmo-
lekiilen. Ein Paradebeispiel eines Supra-
molekiils ist vielleicht die Virushiille ei-
nes Bacteriophagen. Sie bildet ein wun-
derbar symmetrisches Gebilde aus ver-
schiedenen Einzelmolekiilen, Eiweissen
namlich, die sich unter giinstigen Bedin-
gungen spontan zusammenlagern. Es hat
sich aber bei Chemikern so eingebiirgert,
dass wir mit Supramolekiilen vor allem
artifizielle Systeme meinen, welche, nach-
dem die Einzelteile von uns chemisch-
synthetisch hergestellt worden sind, eben-
so spontan zusammenlagern. Die schwa-
chen, nicht-kovalenten Wechselwirkun-
gen, die solche Supramolekiile zusam-
menhalten, sind ebenso verantwortlich fiir
samtliche Prozesse, die eine Zelle am Le-
ben erhalten. Der zweite Ast befasst sich
mitder Untersuchung und Aufklirung von
Strukturen und Reaktionen, die fiir ge-
wohnlich in Wasser unter, sagen wir, bio-
tischen Bedingungen ablaufen. Die bio-
physikalische, bioanorganische und bio-
organische Chemie—wiederum eigentlich
obsolete Einteilungen — liegen im Zwi-
schenbereich zwischen traditioneller Che-
mie und der Biochemie; Biochemie im
allgemeinsten Sinne, also alles was mit
Biologie auf molekularer Ebene zu tun
hat: Biosynthese, Zellstoffwechsel, Enzy-
mologie, Molekularbiologie efc. Das
Wichtigste fiir die chemischen Bereiche
ist der gegenseitige Erkenntnisaustausch
zwischen den beiden Asten.

Im Gegensatz zu den anderen Natur-
wissenschaften leben wir Chemiker in ei-
ner sehr eigenen Welt. Sie ist von uns
selbst kreiert worden. Ich erlaube mir zu
wiederholen, was unser frisch emeritierter
Professor Peter Schiess in seiner Ab-
schiedsrede betont hat [5], denn es zeigt
unsere traditionelle Einstellung zu unse-
rer eigenen Wissenschaft auf sehr mar-
kante Weise. Marcellin Berthelot, ein be-
deutender Chemiker des letzten Jahrhun-
derts, schrieb 1860 in einem seiner Lehr-
biicher [6]: ‘La chimie crée son objet.
Cette faculté créatrice, semblable a celle
de l’artlui-méme, la distingue essentielle-
mentdes sciences naturelles et historiques.
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Kosmische Evolution
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Les derniers ont un objet donné d’avance
et indépendent de la volonté et de ’action
du savant.’

Man beachte: Berthelot zihlte die Che-
mie nicht zu den Naturwissenschaften im
engeren Sinne. Wir haben unsere eigenen
Theorien der chemischen Bindungen,
Molekiile, Reaktivitdt. Wir haben ein zeit-
unabhéngiges Gedankengeriist erarbei-
tet, mit dessen Hilfe wir fast beliebige
Formen und Eigenschaften schaffen kon-
nen. Wir kreieren seit Jahrhunderten eine
Riesenvielfalt von Molekiilen, zum gros-
sten Teil nie dagewesenen Stoffen. Man
konnte sagen, was der Erde an Biodiversi-
tattagtidglich verloren geht, ‘kompensiert’
der Chemiker mit molekularer Diversitiit.
Ich gebe zu, auch mich erfiillt diese Tatsa-
che der selbstgenerierten Kreativitit mit
einer gewissen Genugtuung, aber nurkurz.
Schon bald macht sich in mir das unange-
nehme Gefiihl breit, dass es wahrschein-
lich hochste Zeit ist, unsere Sicht zu er-
weitern. Dass wir eine sich selbst kreie-
rende Wissenschaftskunst betreiben, er-
gibt sich aus der Geschichte der Chemie.
Wir haben uns damit einen reichen Schatz
an Erfahrung und Manipulationsméglich-
keit geschaffen, den wir sinnvoll einset-
zen wollen. Es wird aber offensichtlich,
dass wir uns immer mehr mit anderen
Fachgebieten auseinandersetzen miissen.
Mit Festkorperphysik und sonstigen Ma-
terialkunden, mit der Elektronik, mit Bio-
logie, mit Medizin, Pharmazie, mit Gebie-
ten wie Hydrodynamik, Populationsdyna-
mik, Quantendynamik. Einfacher ausge-
driickt: Interdisziplinire Forschung ist fiir

uns angesagt... Jetzt renne ich wieder
offene Tiiren ein, werden einige von Ihnen
sagen. Das ist ja gerade was wir seit eini-
gen Jahren oder sogar Jahrzehnten einge-
sehen haben. Wir bilden uns und unsere
Studierenden in vielen Nebenfichern aus.
Wirbetonen auf Schrittund Trittdie Wich-
tigkeit der interdisziplindren Forschung.
Wir kollaborieren gerne mit andern Fach-
gruppen; diesistschon fast selbstverstind-
lich geworden. Jahr fiir Jahr erscheinen
immer mehr Publikationen, die hochinter-
essante Resultate interdisziplindrer For-
schung aufzeigen.

Ich glaube: Es braucht mehr. Was wir
oftmals tun, wenn wir interdisziplinir ar-
beiten, ist uns mit der Arbeitsmethodik
der andern Gebiete zu befassen. Woran es
uns Chemikern eher fehlt, ist die Theori-
en der anderen Wissenschaften in unsere
Forschung einzubeziehen; oder anders
ausgedriickt, zum Aufbau eines iiberge-
ordneten Gedankengeriists, zu welchem
viele der anderen Wissenschaften beitra-
gen, ebenso beizutragen. Was ich damit
meine, kann ich auf dem nichsten Licht-
bild erkldren. Aber lassen Sie mich noch
vorausschicken: Unser Problem ‘die Welt
zu verstehen’, welches fiir die Bevolke-
rung in fritheren Jahrhunderten vor allem
die Sache der Geistlichen war, beginnt
immer, sowohl in den Religionen wie in
den modernen Wissenschaften, mit dem
Versuch, einen zeitlichen, historischen
Entwicklungsprozess, die Genesis im all-
gemeinsten Sinne, zu beschreiben. Fiir
viele Wissenschaftler, und immer hiufi-
ger fiir die nicht-wissenschaftliche Bevol-

kerung, begann die absolute Zeit mit einer
Riesenexplosion,dem Urknall. Vorher war
nichts, das heisst, nichts Wirkliches, son-
dern nur potentiell Wirkliches. Es ent-
stand: Alles, Strahlung, Materie, Raum
und Zeit (Fig. 2).

In der linken Kolonne sehen Sie eine
Autflistung von Entwicklungen, Evolu-
tionen, die unsere Vergangenheit beschrei-
ben. Die kosmische Evolution beinhaltet
das Entstehen unseres Universums, das
Aufblihen von Raum und Zeit, die Mate-
rialisierung kleinster, kleiner und grosser
Gebilde, wie Galaxienhaufen, Galaxien,
Sternen und Planetensystemen. Die geo-
logische Evolution steht fiir die Entwick-
lung von Planeten, ihrer Strahlungsfelder,
von Planetenoberflichen, von ihren fe-
sten, fliissigen und gasformigen Sphiren.
Es setzt eine chemische Evolution ein,
unter dem Einfluss der Sonne und der
inneren Wirme eines Planeten, zuvorderst
unseres Heimatplaneten Erde. Immerkom-
pliziertere Molekiile entstehen spontan auf
der Planetenoberfliche, auf Gestein, im
Wasser und in der Luft. Chemische Pro-
zesse, Reaktionen, bilden die Grundlage
fiir das Entstehen von ersten Lebensfor-
men: die biologische Evolution setzt ein.
Lebewesen breiten sich in einer ungeheu-
ren Geschwindigkeit iiber fast den gesam-
ten Planeten aus, veridndern die Zusam-
mensetzung der Erdoberfliche, ja sogar
der Erdatmosphire, nachhaltig, konkur-
rieren um natiirliche Resourcen und bil-
den verschiedene Arten und Populatio-
nen. Die Entwicklung von Populationen,
seien es Mikroorganismen, Pflanzen oder
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Tiere, bildet die biologische Grundlage
der soziologischen Entwicklung auch der
Menschheit, welche im Einsetzen einer
kulturellen Entwicklung einen weiteren,
letzten Entwicklungssprung erfahrt. Die
Gesamtheit der Entwicklungen kann man
als einen gigantischen, spontan entstande-
nen Selbstorganisationsprozess verstehen,
welcher immer wieder eine neue Ebene
zur Auffaltung begeht.

In der mittleren Kolonne sehen Sie die
Auflistung verschiedener Theorien, Ge-
dankenmodelle, die diese Entwicklungen
bis ins Detail wissenschaftlich zu erkldren
suchen. Die Liste ist weder vollstindig,
noch vollig unumstritten, nochist sie wahr-
scheinlich optimal in Worte gefasst. Ich
habe hier als Laie versucht, die wichtig-
sten Theorien miteinigermassen verstind-
lichen Stichwortern zu markieren. Wir
haben eine Urknalltheorie, den zentralen
Bestandteil der Kosmologie, welche das
Schicksal der entstandenen Materie und
Strahlung beschreibt. Wirhaben eine Theo-
rie der Tektonik. Mit Tektonik meine ich
die Theorie der Entstehung und Bewe-
gung der Planeten, Planetenoberflidchen,
der Meere und Kontinente. Charles Dar-
wins Theorie der biologischen Evolution
durch Mutation, Selektion und Adaption
beschreibt auf enorm umfassende Weise
alle biotischen Prozesse auf unserem Pla-
neten. Mit Volkerwanderung meine ich
die Theorie iiber den Ursprung des Men-
schen und seiner Ausbreitung seit dem
Pleistozin, also im Verlaufe der letzten
zwei Mio. Jahre. Die Theorie der mensch-
lichen Sprachentwicklung schliesslich er-
klart den Beginn unserer Kultur.

In der rechten Kolonne werden Fach-
gebiete aufgezihlt, die massgeblich an
den Theorien beteiligt sind. Die Elemen-
tarteilchenphysiker schiessen mit enor-
men Energien und enormem finanziellem
Aufwand Teilchen aufeinander los, nicht
etwa nur um alle moglichen Teilchen zu
tabellieren und klassifizieren, sondern weil
sie genau wissen, dass sie damit tief in die
Vergangenheit schauen. Je hoher die En-
ergien, desto tiefer in die Vergangenheit,
ndher beim Urknall. Sie beniitzen also
sozusagen die Energie als Messlatte fiir
die Zeit. Ihre Methodik erlaubt die Rekon-
struktion von kosmisch urtiimlichen Pro-
zessen. Die Astronomen schauen mit eben-
so grossem finanziellem Aufwand in die
Sterne. Auch sie wollen nicht nur be-
schreiben, sondern niitzen die Lichtge-
schwindigkeit aus im Zusammenhang mit
kosmologischen Theorien, vor allem mit
Einsteins allgemeiner Relativititstheorie,
um tief in die Vergangenheit zu schauen.
Fiir uns Menschen ist die Gegenwart auf
nahe Distanzen begrenzt, in der Ferne

beobachten wir die Vergangenheit. Die
Planetenforscher untersuchen die umlie-
genden Planeten, um zu erfahren, welche
Entwicklungen mdoglich sind und wie es
wohl frither auf der Erde ausgesehen ha-
ben mag. Die Erdgeschichte wird von
Mineralogen und Klimatologen mitrekon-
struiert. Sie verfiigen {iber mehrere Tech-
niken, Isotopengehaltsmessungen, Echo-
metrie, Grabungen, um die Spuren ver-
gangener und begrabener erdgeschichtli-
cher Prozesse aufzudecken. Auch die Pa-
ldontologen beniitzen die Methode des
Grabens, um aus Versteinerungen von ver-
gangenen biologischen Lebensformen
mehr iiber unsere biologische Vergangen-
heit zu erfahren. Neuerdings gesellt sich
die Methode der genetischen Analyse zum
Aufdecken von Stammbiumen. Diese ex-
trem niitzliche Technik stiitzt sich auf
eine molekulare Variante der Theorie
Darwins, um aus Ahnlichkeiten von ver-
wandten Genen unterschiedlicher Orga-
nismen ihren Verwandtschaftsgrad zu be-
stimmen. Die Ontogenese, also die Ent-
wicklungsbiologie, deren Untersuchungs-
gegenstand einzelnene Zellen, Organe oder
Individuen sind, tragt enorm wichtige Er-
kenntnisse zur biotischen Entstehungsge-
schichte bei. Die Entwicklung des kom-
pliziertesten Organs, des menschlichen
Gehirns, wird von vielen verschiedenen
Fachgebieten aus der Biologie, Medizin,
Psychologie, Philosophie und Informati-
onslehre zu erkliren versucht. Schlies-
slich beniitzen die Geographen und Ar-
chiologen Ausgrabungen, die Historiker,
Geisteswissenschaftler datierbare Chro-
niken und den Kalender als Messlatte fiir
die Zeit, um auf die Spur menschlichen
Tuns zu kommen.

Sie haben ldngst bemerkt, dass ich
zwischen der chemischen Evolution und
den chemischen Arbeitsmethoden ein
beiges Loch [7] hinterlassen habe. Wir
Chemiker haben noch keine Theorie der
chemischen Evolution zur Hand, obwohl

" wir iiber sehr breit gefacherte Mittel verfii-

gen, wie man aus dem grossen Abstand
um das Wort Chemie herum ablesen kann.
Chemisches Wissen wird sehr wohl von
Mineralogen, Klimatologen, Paldontolo-
gen, Biochemikern, Molekularbiologen
und Genetikern genutzt. Die Chemie ist
im Gegensatz zu den meisten anderen Wis-
senschaften nicht-historisch. Alle Theori-
en und Modelle, auf die wir bauen, bend-
tigen die Zeit nur in sehr kurzen, relativen
Bereichen. Die Entwicklung von Prozes-
sen auf einer Zeitskala, welche um Gros-
senordnungen grosser ist als die Prozesse
selbst, ist vernachlissigbar, weil wir da-
von ausgehen, dass die Reaktionspartner
sich iiber lange Zeiten in einem sogenann-
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ten thermodynamischen Gleichgewicht
befinden.

Dies ist natiirlich eine vereinfachende
Annahme, denn die Erde ist kein isoliertes
System. Sie war seit ihrem Entstehen vor
rund 4.5 oder 5 Mrd. Jahren unter der
Einflusssphire der Sonne, aber auch ein-
gebettet in einer relativ homogenen Strah-
lung, dem ‘Photonenmeer’ mit drei Kel-
vin Strahlungstemperatur. Die Sonne hat
eine effektive Oberflichentemperatur von
5800, die Erdoberfléche eine von rund 260
Kelvin [8]. Stellen Sie sich eine Wirme-
kraftmaschine vor: Man benétigt ein Re-
servoir fiir Warme hoher Temperatur, wie
zum Beispiel einen Dampfkessel, und ein
Reservoir fiir Wirme geringer Tempera-
tur, einen Fluss oder See oder die Umge-
bungsluft. In diesem Gefille arbeitet die
Wairmekraftmaschine, welche aus der her-
abfliessenden Wirme einen Teil in nutz-
bringende mechanische Arbeit umwan-
delt, indem sie Wiirme der hoheren Tem-
peratur aufnimmt und Wiarme geringerer
Temperatur wieder abgibt. Betrachten wir
jetzt das System ‘Photonenmiihle’ Erde.
Sie nimmt einen Wirmestrom von etwa
10'7 Watt, Photonen von 5800 Kelvin, auf
und gibt die gleiche Warmemenge von
10" Watt wieder ab, Photonen, deren Tem-
peratur dann nur noch 260 Kelvin betrigt.
Die thermodynamische Stirke der Trieb-
kraft dieser Miihle, es ist etwa ein Watt pro
Quadratmeter und Kelvin, treibt die mole-
kulare Selbstorganisation und Evolution
auf der Erde an. Diesem Umstand istes zu
verdanken, dass vor rund 4.5-3.5 Mrd.
Jahren immer kompliziertere Molekiile
und fiir Chemiker eher ungewohnte Pro-
zesse auftraten, wie z.B. eine zeitliche
Anreicherung reaktiver Verbindungen,
welche im Gleichgewicht eigentlich in-
stabil wiren. Oder ein 6rtlich konzentrier-
tes Auftreten einer Klasse von Molekiilen,
obwohl sie im Gleichgewicht langst aus-
gedlinnt wiren. Solche abiotisch-chemi-
schen Prozesse konnen im Prinzip iiberall
im Universum zu fast jeder Zeit stattfin-
den, wenn gewisse einfache Parameter
wie Druck, Temperatur und Energiefluss
in einem giinstigen Bereich liegen. Aber
eine Suche nach Spuren vergangener che-
mischer Prozesse ist ungemein schwierig,
denn wir Chemiker haben keine Messlatte
fiir die Zeitdimension zur Hand, ganz im
Gegensatz zu den Physikern, Astronomen,
Geologen, Biologen, Geographenusw. Mit
vergangenen chemischen Prozessen mei-
ne ich nicht, dass sie jetzt nicht mehr
stattfinden; nur, dass sie aufgrund der
Uberdominanz biologischer Prozesse auf
unserem Planeten nur sehr schwer aufzu-
finden sind. Bedenken Sie, dass auf unse-
rer zwar manchmal fast totgesagten, aber
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doch vor Leben strotzenden Erde der un-
vergleichlich grosste Teil aller natiirlich
vorkommender Molekiile biotischen Ur-
sprungsist. Welche Molekiile gabes schon
frither? Zu welchem Zweck wurden sie
spéter von Zellen, Organismen verwen-
det? Wie wurden sie dabei umgeformt?
Wie entstanden die ersten ‘Stoffwechsel’,
zirkuldre Reaktionen? Kompartimente?
Membranen? Informationsspeicher? Ka-
talysatoren? Stiitzstrukturen? Wie pflanz-
ten sich Informationsspeichermolekiile
fort? Wie kam es zu dieser fiir alle moder-
nen Lebewesen fundamentalen Verbin-
dung, fast mocht ich sagen Heirat, zwi-
schen Informationstrégern und Funktions-
trigern, Nucleinsduren und Proteinen ndm-
lich?

Die Spurenlese nach pribiotischen
Molekiilen, einfachen Reaktionen und
komplizierteren, cyclisch wiederkehren-
den Prozessen, nach Keimen, die schlus-
sendlich zu so etwas wie Lebenszellen
gefiihrt haben, und dies vermutlich innert
relativ kurzer Zeit, kann aber auf eine
andere Art durchgefiihrt werden. Es ent-
spricht nicht ganz der Wahrheit, wenn ich
an der Stelle einer chemischen Evoluti-
onstheorie einen beigen Hintergrund hin-
terlassen habe. Wenn Sie ganz scharfe
Augen haben und die Farbpixel an diesem
Ort genau unter die Lupe nehmen, werden
sie proportional zum Aufwand, der welt-
weit fiir chemische Forschung investiert
wird, einige andersfarbige Tupfer entdek-
ken. Sie symbolisieren Anstrengungen,
eine Theorie des spontanen, abiotischen
Entstehens von immer komplizierter wer-
denden Molekiilen und Reaktionen zu er-
arbeiten. Wenn Sie ein Elektronenmikro-
skop zur Verfiigung hitten — sprich: sich
in die Fachliteratur vertiefen wiirden —,
entdeckten Sie sogar wundervolle wach-
sende Keime einer solchen Theorie. Nicht
nur das, Sie wiirden sehen, dass die For-
scher, die dafiir verantwortlich sind, oft
Koryphéen sind, Meister ihres Fachs [9]!
Ich Uibertreibe natiirlich ein wenig mit den
Farbpixeln, denn ich will damit betonen,
dass meines Erachtens immer noch viel zu
wenig in dieser Richtung geforscht wird —
auch wenn es einige sehr eindrucksvolle
Arbetten iiber prabiotische und frithbioti-
sche Chemie gibt —und dass weder unsere
Studierenden noch der Rest der Bevolke-
rung geniigend dariiber informiert wer-
den. Es wiire schon, wenn nicht nur weni-
ge, ausgesprochen talentierte Forschersich
dieses Themas annehmen wiirden, son-
dern wir ganz gewohnlichen Chemiker
ebenso. Um es klarer auszudriicken: Ich
propagiere hier nicht, dass alle Chemiker
préibiotische oder friihbiotische Forschung
betreiben sollten — das wire unrealistisch

und wahrscheinlich der Sache gar nicht
dienlich —, sondern, dass sich alle akade-
misch titigen Chemiker vermehrt mit den
Gedankenmodellen anderer Naturwissen-
schaften auseinandersetzen, insbesondere
was die Zeitkomponente betrifft, und dass
wir die Erkenntnisse aus chemischen Ex-
perimenten, die beispielsweise durch che-
mische Rekonstruktion eine Theorie der
molekularen Evolution aufbauen helfen,
unbedingt unseren Studierenden weiter-
geben. Unsere Offentlichkeitsarbeit be-
sorgt den Rest. 1
Zum Schluss mochte ich Giinter von
Kiedrowski zitieren, der es einmal auf den
Punkt gebracht hat: *Die organische Che-
mie ist nicht — wie es einmal formuliert
wurde — eine ‘reife dltere Dame’, die sich
selbst am wichtigstennimmt, sondern eine
junggebliebene Mutter, die sich aktiv um
den Fortschritt ihrer Kinder bemiiht.’
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Wissenschaftler wie Stanley Miller, Manfred

Eigen, Hans Kuhn, Graham Cairns-Smith,

Leslie Orgel, Guy Ourisson, Albert Eschen-

moser, Giinter Wéichtershdiuser, um nur etni-

ge zu nennen. Unter ihnen finden sich sowchl
nach Spuren frithbiotischer Molekiile suchen-
de ‘molekulare Paldontologen’ als auch Ex-
perimentatoren, die aufgrund ihrer experi-
mentellen Resultate Theorien zur pribioti-
schen Chemie entwickeln (‘Rekonstrukto-
ren’), sowie Theoretiker, die aufgrund von

Berechnungen und/oder Simulationen The-

sen aufstellen, welche sie daraufthin mit Ex-

perimenten zu falsifizieren oder verifizieren
versuchen (‘Logiker’).

[9

—
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