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Risiken: Gesellschaftliche
Wahrnehmung und politische
Akzeptanz

Gian-Reto Plattner*

Risk: Perception and Acceptance by Society

Abstract. Perception of risk by humans is not based on rational assessment only, but also
on inbred traits of character. Furthermore, social interactions tend to enhance individual
perceptions up to the point of collective mania. Thus, a purely rational assessment of
risk as the product of ‘potential damage’ times ‘probability of occurence’ is not useful
in most cases, as the full consequences of an event —imbedded as it is in a social context

~ are unpredictable as a rule.

It is argued that perception and acceptance of risk by society can only be favorably
influenced by ‘richcommunication’, i.e., by transparency, proactive openness, involve-
ment of leading critics, of political institutions and of the population. A set of rules is
developed which can help to enhance acceptance of risks and to minimize their

unwanted sociological consequences.

‘Die Erfindung des Regenschirms hat
ein Risiko in die Welt gesetzt: jenes, nass
zu werden, wenn man ihn zu Hause gelas-
sen hat, oder ihn irgendwo liegen zu las-
sen, wenn es doch nicht regnet.” Dieses
frei zitierte Bonmot des Risikoforschers
Luhmann [1] weist auf den Kern der Risi-
kodebatte hin, welche unsere Industriege-
sellschaft mit sich selber fiihrt: Risiken
entstehen nicht aus Unwissenheit, son-
dern durch ‘bewusstes Nichtwissen’. Wer
handelt, ohne eine Ahnung von den Fol-
gen zu haben, geht kein Risiko ein, son-
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dern ein Wagnis. Wer hingegen abwigt,
was ihn schlimmstenfalls erwarten kénn-
te, was nicht sicher, aber mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit eintreten wird,
kann Vorsorge treffen, den Schaden még-
lichst gering zu halten, wird aber auch
verantwortlich fiir das, was aus seiner
Entscheidung folgt.

Risiken sind also nicht das gleiche wie
Gefahren. Gefahren sind alle nicht allzu
unwahrscheinlichen negativen Einwirkun-
gen aufunseren Lebenskreis wie z.B. jene,
wihrend einer langen Wanderung im Ge-
birge von einem Wetterumsturz iiberrascht
zu werden. Risiken hingegen sind bewusst
auf sich genommene Folgen eigener Ent-
scheidungen, z.B. keine wetterfeste Klei-
dung im Rucksack mitzufiihren, um Trag-
gewicht zu sparen, rascher voranzukom-
men und vor dem Wetterumsturz zuriick
zusein. Manche Ersteiger des Mount Eve-
rest sind diesem Risiko erlegen: einige,
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weil sie zu leicht ausgeriistet, andere, weil
sie zu viel mit sich trugen und deshalb zu
langsam unterwegs waren. Die Gefahr
besteht eben so oder so, der Entscheid
betrifft nicht sie, sondern nur das gewihlte
Risiko. Risiken sind die Folge von Ent-
scheiden. Ich bitte Sie, dies fiir den Fort-
gang meines Vortrags im Ohr zu behalten.
Die Unterscheidung von Gefahr und
Risiko macht klar, dass die technologi-
sche Entwicklung, sogar wenn sie relativ
ungeféhrlich wire, zu einem Anstieg der
Héufigkeit von Risiken fiihrt. Sie macht
aus Gefahren schon dadurch Risiken, dass
sie vorher nicht gegebene Entscheidungs-
moglichkeiten schafft. Wo es Regenschir-
me gibt, kann man nicht mehr risikofrei
leben, denn man muss sich jedesmal, wenn
man das Haus verldsst, entscheiden, den
Regenschirm entweder mitzunehmen oder
ihn aber zu Hause zu lassen. So oder so
nimmt man aber ein Risiko auf sich.
Man kann diesen Sachverhalt auch mit
Jurek Becker formulieren, dessen Roman-
figur ‘Jakob der Liigner’ [2] im jiidischen
Ghetto seine Leidensgefihrten vor dem
Selbstmord aus Verzweiflung bewahrt,
indem er unter hochstem Risiko die Liige
verbreitet, mit einem versteckten Radio
Nachrichten horen zu kénnen und deshalb
zu wissen, dass die Russen das Ghetto
bald befreien wiirden. Auf sein Risiko
angesprochen, antwortet dieser Jakob:
‘Jede Chance ist ein Risiko, ... wenn kein
Risiko dabei wire, dann wire das auch
keine Chance’. Ristken sind die Kehrsei-
ten von Chancen: wo Chancen genutzt
werden, entstehen Risiken, sogar der
Entscheid, kein Risiko einzugehen, birgt
in sich das Risiko, eine Chance zu ver-
passen. Die Zukunft muss eben so oder so
gestaltet werden, obwohl sie ungewiss ist
und bleibt; jeder gestalterische Akt beruht
aber auf Entscheidungen, und jeder Ent-
scheid trigt — wie anhand des Regen-
schirms bildhaft gemacht — in sich das
Risiko der Fehlentscheidung, aber auch
die Chance, richtig zu entscheiden. Risi-
ken sind die unvermeidbaren Folgen von
Entscheidungen.
Seit Laplace seine Risikotheorie for-
muliert hat, wird das einer Entscheidung
innewohnende Risiko als das Produkt von
Ausmass und Eintretenswahrscheinlich-
keit des moglichen ‘Schadens’ definiert.
Bei dieser Form der Risikoabschitzung
geht man stillschweigend davon aus, dass
1) die Existenz der Gefahren und Chan-
cen volistindig erkannt werden kann,
2) ihreallfilligen Auswirkungen progno-
stiziert werden konnen,

3) die Wahrscheinlichkeit ihres Eintre-
tens zuverlédssig abgeschitzt werden
kann, und somit
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4) die Risiken, die man gegeneinander
abwiégen muss, zuverléssig berechnet
werden konnen.

Hinter diesen oft kaum bedachten Vor-
aussetzungen steckt die Hypothese, dass
Entscheidungen liber unser Verhalten ge-
geniiber Gefahren von uns selbst und zu-
dem aufrationaler Basis getroffen werden
konnen. Das stimmt aber nur, wenn ein
klar definierter Vorfall klar definierbare
Folgen haben kann, oder - als Alternative
—wenn sich das nicht kalkulierbare Risiko
in einer Vielzahl von dhnlichen Fillen
durch Mittelwert und Streuung beschrei-
ben lisst, also auch das ‘Risiko des aus-
serordentlichen Risikos’ abschitzbar ist.
Auf dieser Grundlage funktionieren Ver-
sicherungen. Sie kénnen deshalb wohlde-
finierte oder dann alltdgliche — d.h. hiufi-
ge — Risiken zuverlédssig bewerten.

Ichbin aberiiberzeugt, die Laplacesche
Hypothese sei in den meisten Fillen —
insbesondere fiir grossere Risiken der in-
dustriellen Produktion — weitgehend un-
brauchbar, weil die genannten stillschwei-
genden Voraussetzungen nicht gelten. Der
Versuch, solche Risiken zu bewerten,
scheitert an der Komplexitit der Vorfille,
an der Unvorhersehbarkeit der Schiden,
am Einzelfallcharakter der Ereignisse und
auch am Phiinomen, dass Schadenswahr-
nehmung und Reaktionen der Bevélke-
rung als sich selbst beeinflussende kollek-
tive Prozesse schwer voraussagbar sind.
Es ist vor allem dieser letzte Punkt — die
soziale Vernetzung der Ereignisse —, wel-
cher eine prizise Bewertung der Laplace-
schen Faktoren verunméglicht, denn nie-
mand verfiigt iiber eine Theorie des Ver-
haltens von menschlichen Kollektiven.

Lassen Sie mich dazu spasseshalber
eine Geschichte nacherzihlen, die dem
Buch ‘Normale Katastrophen’ des Ameri-
kaners Perrow [3] entstammt. Im Jahre
1980 liess die Firma Texaco von einem
Bohrunternehmer in einem See nach Ol
bohren. Bei einer Abteufung von 400 m
bekam der Bohrturm Schlagseite und ver-
schwand nach kurzer Zeit unter der Was-
seroberfliche, obwohl der See dort nur
einen Meter tief war. Zur selben Zeit ver-
liessen Arbeiter in einem Salzbergwerk
der Region in 400 m Tiefe Hals iiber Kopf
die Mine, weil plotzlich Wasser einbrach.
Auf der Oberfliche des Sees bildete sich
ein Wirbel, der etliche Flachboote, einen
Schlepper der Texacound dazu noch 26 ha
der Touristenattraktion ‘Rip Van Winkle
Qak Garden’ verschlang. Einkleiner Was-
serlauf, der den See in den Golf von Mexi-
co entwissert hatte, kehrte seine Fliess-
richtung um, bildete an der ehemaligen
Ausflussstelle einen 50 Meter hohen Was-
serfall und trocknete schliesslich aus. Eine

Erdgasquelle brach auf und schickte feuri-
ge Gasbille gen Himmel. Nach sieben
Stunden war der ganze — urspriinglich 6
km? grosse ~ See im Salzbergwerk ver-
schwunden. Am Ende stand ein objektiver
Schaden von vielen Hundert Millionen
Dollar zu Buche. Die wirklichen Kosten
gingen aber in die Milliarden, denn ge-
richtliche Klagen der Eigner des Salz-
bergwerks, der Bohrausriistung und des
‘Oak Garden’ gegen Texaco, von Texaco
und ‘Oak Garden’ gegen das Salzberg-
werk, vom Besitzer des Bohrturms gegen
Texaco und das Salzbergwerk — kurz: alle
gegen alle —fiihrten angesichts der Beson-
derheiten des amerikanischen Rechtssy-
stems und der Begehrlichkeiten der dorti-
gen Rechtsanwiilte zu grossen zusitzli-
chen, nicht vorausberechenbaren Kosten.

Diese Geschichte zeigt, was man unter
komplexen Interaktionen im Zusammen-
hang mit Risikoabschitzungen zu verste-
hen hat. Natiirlich k6nnte man einwenden,
durch eine sorgfiltige Abkldrung aller re-
levanten Umstidnde liessen sich solche
Ereignisketten und somit auch die unab-
sehbaren Kosten ihrer sozialen Einbet-
tung vermeiden. Hinter diesem Glauben
steckt aber die irrige Meinung, alle sicher-
heitsrelevanten Umsténde seien zu erken-
nen und durch rationale Entscheidungen
risikomindernd zu beeinflussen. Das
stimmt vielleicht manchmal, sicher aber
nicht immer, wie die Geschichte drastisch
zeigt.

Besonders falsch ist — wie bereits er-
wihnt — dieser Glaube bei sozial vernetz-
ten Ereignisketten. Denken Sie an den
beriihmten ‘Elchtest’ der Firma Mercedes
auf einer Flugzeugpiste im finnischen
Wald: wer hiitte vorausgesagt, dass der
Test eines einzigen Autos durch einen gut
geriisteten, fiir seine Aufgabe eigens an-
gestellten und versicherten Testfahrer un-
ter wissentlich herbeigefiihrten Bedingun-
gen auf menschenleerer Piste zu Unter-
nehmensverlusten in dreistelliger Millio-
nenhohe fiihren wiirde? Der direkte mate-
rielle Schaden war in diesem Fall vernach-
ldssigbar, derideelle und dadurch der indi-
rekte materielle Schaden aber enorm, wohl
unversichert und jedenfalls nicht einkal-
kuliert. In diesem Fall ergaben sich die
unvorhergesehenen Ereignisverkettungen
nicht aus einem exzessiven Rechtssystem,
sondern aus den sozio6konomischen Be-
dingungen der heutigen Medien-und Kon-
sumgesellschaft, die das hypothetische
Risiko eines kippenden Autos publik, da-
mit rechtsrelevant und somit kostentréch-
tig machte.

Damit kommen wir zum Kern meiner
Betrachtungen, ndmlich zur Frage der ge-
sellschaftlichen Wahrmehmung von Risi-
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ken, von der natiirlich die Akzeptanz der
Risiken und damit, wie gezeigt, auch ihre
gesellschaftlichen Folgen abhingen. An
den Anfang stelle ich die Tatsache, dass
der Mensch bekannte Risiken realer Ge-
fahren fiir sich selbst instinktiv als ver-
nachléssigbar einstuft, d.h. nicht korrekt
wahrnimmt. Das offensichtlichste Beispiel
dafiirist Autofahren: niemand setzt sichin
sein Auto mit dem Gefiihl, nun ein Unfall-
risiko einzugehen, sondern im festen Glau-
ben, ein Unfall passiere nur anderen,
schlechteren Autofahrern. Eine zentrale
Voraussetzung fiir dieses irrationale Ver-
halten ist die Meinung, durch eigene Ent-
scheidungen eine Gefahr vermeiden und
dafiir Vorteile einhandeln zu kénnen. Da-
bei wird verdringt, dass die meisten Ver-
kehrsopfer nicht durch eigenes Fehlver-
halten geschddigt werden, sondern durch
sogenanntes ‘menschliches Versagen’ an-
derer. Im Rahmen selbstgetroffener Ent-
scheidungen fiihlt sich das Individuum
sicher, seine Risikoakzeptanz ist gross,
wahrscheinlich grosser als rational ver-
tretbar.

Der Grund dafiir liegt unterhalb des
menschlichen Bewusstseins. Die instink-
tive Abwigung von Gefahr gegen Sicher-
heit beim Entscheid iiber ein individuelles
Verhalten ist vermutlich gepriagt durch die
evolutiondre Entwicklung unseres Cha-
rakters, und in diesem Prozess entwickel-
ten sich nach dem Darwinschen Prinzip
vom ‘Uberleben der tiichtigsten Art’ iiber
Millionen von Jahren nicht primir jene
Eigenschaften, die das individuelle Uber-
leben sicherten, sondern jene, die es er-
laubten, moglichst viele Nachkommen zur
Fortpflanzung zu bringen und somit die
eigenen Gene erfolgreicher als andere wei-
terzugeben. Dies schliesst aber ein, dass
sich individuell risikoreiches Verhalten
wie die kiihne Jagd auf ein Mammut unter
Einsatz des Lebens auszahlt, weil es trotz
des Todesrisikos fiir den jagenden Vater
den Nachkommen die Chance gibt, sich
satt zu essen und Fettreserven anzulegen,
wihrend das risikoscheuere Individuum
zwar nicht vom Mammut zertrampelt wird,
aber samt seinen Kindern im néichsten
kalten Winter verhungert und somit seine
Gene fiir immer verloren sind. Wir kon-
nen davon ausgehen, dass unser Unterbe-
wusstsein als Folge solcher evolutionérer
Prigung jene Risiken unterschitzt, die
durch eigene Entscheidungen beeinflusst
werden konnen, weil so den vererbten
Genen gegeniiber dem an sich dominan-
ten Selbsterhaltungstrieb eine bessere
Chance gegeben wird.

Daraus folgt die erste, langst bekannte
These zur menschlichen Risikowahrneh-
mung: die Akzeptanz eines Risikos ist viel
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stdrker an das Ausmass des eigenen Ge-
staltungs- und Entscheidspielraums als an
seine Grosse gekoppelt. Darin liegt der
Grund fiir die von Wirtschaftsseite oft
beklagte Tatsache, dass auch verhiltnis-
missig kleine technische Risiken, auf de-
ren Gestaltung der Einfluss des Einzelnen
gering oder nichtexistentist, sehr schlecht
akzeptiert werden.

Eine zweite, nicht minder bemerkens-
werte Folge dieser Tatsache ist, dass mehr
spezifische Sicherheitsmassnahmen im
allgemeinen nicht zu mehr allgemeiner
Sicherheit fiihren. Als schlagendes Bei-
spiel aus dem heutigen Umfeld lasst sich
die Tatsache anfiihren, dass die amerika-
nischen Autoinsassenversicherer den Bo-
nus fiir Autos mit ABS wieder abschaffen
mussten, weil sie nicht weniger Unfille
verursachten, sondern mehr. Ein inhdrent
sichereres Auto verfiihrt — weil man ja alle
Fahrentscheidungen selber treffen kann
und sich deshalb gemiiss der ersten These
unrealistisch sicher fiihlt! — zu risikorei-
cherem Fahrverhalten und damit letztlich
zu schwereren Unfillen, wenn dann doch
etwas schief geht.

Inder Fachwelt wird in diesem Zusam-
menhang vom Prinzip der ‘Risikohoméo-
stasie’ gesprochen, was sich etwa durch
den volkstiimlichen Erhaltungssatz ‘die
Summe der Risiken bleibt konstant’ zu-
sammenfassen ldsst. Gemeint ist, dass mehr
spezifische Sicherheit zu risikoreicherem
Verhalten fiihrt, da auch mehr Vorteile
erreichbar scheinen. Der Mammutjéger —
um im gewdhlten Bild zu bleiben —, der
statt eines scharfen Knochens einen iiber
ein Dutzend Meter todlich wirkenden Speer
besitzt, greift wegen seiner nun kleineren
Gefidhrdung nicht mehr nur alte oder kran-
ke, sondern auch kampfstarke Mammuts
an und kompensiert so den spezifischen
Sicherheitsgewinn der neuen Waffe. Der
Mensch verhilt sich so, dass er eine Ver-
minderung der Eintretenswahrscheinlich-
keit tendenziell durch eine Erhohung des
Schadenspotentials kompensiert, minde-
stens solange er die relevanten Entschei-
dungen selber treffen kann! Aus diesen
Erwédgungen folgere ich eine zweite The-
se zur Risikoakzeptanz: durch Verbesse-
rungen der technischen Sicherheit wird
zwar das spezifische Risiko vermindert,
aber auchrisikoreicheres Verhalten gefor-
dert, so dass sich das Gesamtrisiko durch-
aus erhohen kann.

Das isteine sehr provokative Aussage,
bedeutet sie doch, dass der Grenznutzen
von zusitzlichen Sicherheitsanstrengun-
gen immer kleiner wird, denn — um es
einfach zu formulieren — zuviel Sicherheit
fithrt zu Sorglosigkeit. Was aber, wenn
der Grenznutzen gar negativ wiirde? Wiir-

de jemand Ulrich Becks paradigmatische
Formulierung [4} von der ‘Risikogesell-
schaft’ auf den Kopf stellen und behaup-
ten, dass nicht die Erhthung der Gefahren
durch den Fortschritt unser Problem sei,
sondern die Vermehrung risikoreichen
Verhaltens aufgrund der vollkommneren
technischen Sicherheitsmassnahmen, so
lige er wohl nicht so falsch. Hitten mo-
derne Autos kein ABS, wiirde nicht so
schnell gefahren, sie sind aber spezifisch
sicherer geworden, und genau deshalb wird
heute schneller gefahren. Wire es nicht
vielleicht kliiger, ABS zu verbieten? Ein
amerikanischer Wirtschaftsprofessor hat
augenzwinkernd als unfallreduzierende
Massnahme vorgeschlagen [5], statt ABS
und Airbags spitze Speere in die Lenkkon-
solen der Autos einzubauen, welche ga-
rantieren, dass der Fahrer bei jedem Auf-
prall sofort tot ist! Wiren AKWs so unsi-
cher wie die ersten Dampfkraftwerke, hit-
ten wir sie nie gebaut. Wir haben sie aber
viel sicherer gebaut, und jetzt miissen wir
genau deshalb mit ihnen leben. Ist hier —
iiber alle Lander und Gesellschaften gese-
hen — der Grenznutzen weiterer Sicher-
heitsverbesserungen noch positiv? Wiren
chemische Produktionsmethoden noch so
giftig wie vor hundert Jahren, stiinden
keine mehr in dicht besiedelten Agglome-
rationen. Sie sind aber viel sicherer ge-
worden, und so stehen sie heute genau
deshalb immer noch mitten unter den Leu-
ten. Soll man nun ihre Sicherheit noch
weiter erhohen oder nicht doch lieber die
Produktion auslagern?

Meine beiden Thesen enthalten kei-
nerlei Bewertung der genannten mensch-
lichen Verhaltensweisen. Soweit wir sie
fiir zutreffend halten, miissen wir einfach
davon ausgehen, dass wir so sind. Wir
koénnen uns bloss fragen, wie wir damit in
unserer hochtechnisierten Gesellschaft
moglichstsinnvoll umgehen sollen. Beide
Thesen habe ich ‘evolutionspsycholo-
gisch’ und damit primir via individuelles
Verhalten begriindet. Sie gelten aber mei-
nes Erachtens auch fiir die kollektive Risi-
kowahrnehmung, also auch fiir das kol-
lektive Verhalten der Gesellschaft gegen-
iber industriellen Risiken. Schliesslich
baut sich ja die ffentliche Meinung auf
den individuellen Ansichten auf, auch
wenn sie zusitzliche kollektive Kompo-
nenten enthilt. Diese wirken aber meist
als positive, verstarkende Riickkoppelun-
gen und erhdhen die Wirkung der domi-
nierenden individuellen Meinungen. Mei-
nes Erachtens darf man deshalb ohne Z6-
gern beide Thesen auch auf das Verhalten
der Offentlichkeit anwenden.

Was bedeutet das fiir jene Probleme,
welche Sie und lhre Unternehmen als
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Vertreterinnen und Vertreter eines mit vie-
len Gefahren beschwerten Produktions-
zweiges 10sen miissen? Weil Risiken die
Folgen von Entscheidungen sind, némlich
jener liber das verantwortbare Verhéltnis
zwischen Vor- und Nachteilen, ist gemiss
der ersten These — von der starken Kop-
pelung zwischen Risikoakzeptanz und
Entscheidungsspielraum — die Akzeptanz
der Offentlichkeit fiir jene gefihrlichen
Titigkeiten, bei deren Beurteilung, Zulas-
sung und Kontrolle sie in transparenter
und nachvollziehbarer Weise mitentschei-
den kann, relativ gross. Die Bevolkerung
kann nidmlich diese Risiken angesichts der
Chancen gewissermassen in die eigene
Verantwortung iibernehmen und damit von
vornherein besser akzeptieren als jene Ri-
siken, die ohne ihr Zutun entstehen und
durch sie nicht kontrolliert werden kon-
nen. Mitentscheidungsspielraum ist das
akzeptanzfordernde Mittel mit der hoch-
sten Wirkung, setzt aber voraus, dass die
Offentlichkeit sorgfiltigund glaubwiirdig
iber Nutzen und Gefahren, iiber die mog-
lichen und vorgesehenen Sicherheitsmass-
nahmen, iiber die Strategien bei Eintritt
eines Schadenfalls usw. informiert wor-
den ist.

Informiert sein und Mitentscheiden -
beide Bedingungen, welche die Offent-
lichkeit positiv in den Prozess der Gefah-
renerkenntnis und der Risikoabwigung
integrieren, treffen auf den oft gehérten
Einwand, die Bevolkerung verfiige weder
liber einen geniigenden Wissenstand noch
iiber ein fiir eine reprisentative Partizipa-
tion ausreichendes sachliches Interesse,
deshalb sei ein aufwendiger Risikodialog
nicht sinnvoll. Ich glaube, dieser Einwand
lasst sich nicht aufrechterhalten. Zum ei-
nen miissen die Verantwortlichen seit den
Ereignissen der letzten 20 Jahre — Stich-
worte Harrisburg, Tschernobyl, Challen-
ger, Schweizerhalle — eigentlich wissen,
welch’ ungeheure soziale Energien frei-
gesetzt werden, falls derartige Unfille trotz
stets beschworener Risikovorsorge den-
noch geschehen. In Zukunft wiirden wohl
im Zeichen der von Liberalisierung und
Globalisierung geprigten gesellschaftli-
chen Verdnderungen — mit vielen Verlie-
rern und vorerst wenigen Gewinnern —
noch vermehrt latent vorhandene Agressi-
onspotentiale mit nicht berechenbaren ge-
sellschaftlichen Folgerisiken aufbrechen,
ganz nach dem Muster des ‘Elchtests’.
Somit ist auch fiir jene, die einer ‘schlan-
ken’, von Kosten/Nutzen-Kriterien domi-
nierten unternehmensinternen Risikodis-
kussion nach Art der Prozessoptimierung
derIndustrie oder des ‘Risikomanagments’
im Finanzbereich den Vorzug giben, ge-
nug Anlass vorhanden, sich dem miihsa-
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men ‘Risikodialog’ mit der Offentlichkeit

zu stellen.

Mein Basler Professorenkoliege Peter
Béckli - selbst in wichtigen Verwaltungs-
riaten schweizerischer Grossfirmen enga-
giert — hat in dhnlichem Zusammenhang
kiirzlich vor der diesjdhrigen GV der
Schweizerischen Gesellschaft fiir Chemi-
sche Industrie (SGCI) einige sehr bemer-
kenswerte Gedanken gedussert [6]. Erleg-
te — im Zusammenhang mit grundsétzli-
chen Volksabstimmungen wie z.B. EWR,
Mehrwertsteuer oder Genschutz-Initiati-
ve — iiberzeugend dar, dass der demokra-
tische Einbezug der Bevolkerung keines-
wegs darauf hinauslduft, dass schliesslich
die Entscheidung ausgerechnet von jenen
gefillt wird, die am weitesten von den
Sachfragen entfernt sind und deren Sach-
kompetenz am geringsten ist, von der Of-
fentlichkeitndmlich. Er wies vielmehr tref-
fend darauf hin, dass die Bevdlkerung
nicht entscheidet, sondern dass sie einen
Entscheidvorschlag der Leitpersonen aus
Politik und Wirtschaft annimmt oder ver-
wirft. Eine Annahme wird dann erreicht,
wenn es den Leitpersonen gelingt, der
Mehrheit der Bevélkerung tiberzeugend
darzulegen,

Iy was die Zusammenhénge der Sache
sind und was das alles fiir den Einzel-
nen bedeutet; und

2) dass die Leitpersonen dariiber im we-
sentlichen einen tragfihigen Konsens
erzielt haben.

Diese ‘Bringschuld’ der Leitpersonen
gegeniiber der Offentlichkeit bei heiklen
Entscheiden beruht auf dem Vertrauen in
die Kompetenz der Bevdlkerung, ihre
‘Leitpersonen’ und deren Verhalten pri-
zis zu beurteilen. Dass die Bevolkerung
dieses Vertrauen verdient und dass die
‘Leitpersonen’ — auch jene aus der Wirt-
schaft! — es ihr schulden, ist eine Grund-
voraussetzung der Demokratie und somit
hierzulande nicht ernsthaft in Zweifel zu
ziehen. Zudem wird eine Bevolkerung,
die einen Entscheidvorschlag in eigener
Verantwortung akzeptiert und damit sel-
ber einen mit Risiko behafteten Entscheid
trifft, auch dann kiihlen Kopf bewahren,
wenn es sich zeigen sollte, dass sich alle
zusammen — Leitpersonen und Bevolke-
rung — in ihrem Urteil getduscht haben.

Umgekehrt ist es wohl aufgrund der
zweiten These — ‘die Summe der Risiken
bleibt konstant’ — vom Standpunkt der
Risikoakzeptanz aus notig, bei den der
Offentlichkeit entzogenen Risikoentschei-
den tendenziell lieber auf hohere techni-
sche Sicherheit zu verzichten und dafiir
das Schadenspotential als solches zu ver-
ringern, weil dies bei weitem mehr Akzep-
tanz schafft. Noch besser ist es natiirlich,

beides zu tun: mehr Sicherheit und weni-
ger Schadenspotential, aber das rechnet
sich im allgemeinen schlecht. Jedenfalls
istbei der Aufdeckung einesin der Offent-
lichkeit bisher unbekannten Risikos oder
gar beim Eintritt eines Schadens die Ak-
zeptanz der Bevolkerung zweifellos we-
sentlich besser, wenn nachweislich alles
getan wurde, das Schadenspotential zu
verringern, als wenn man hinterher versi-
chert, alle denkbaren Sicherheitsmassnah-
men seien getroffen gewesen. Weil eben
keine akzeptanzfordernden, eigenen Ent-
scheide der Offentlichkeit involviert sind,
und weil die Bevolkerung instinktiv jede
Sicherheitsmassnahme nach dem Prinzip
der Risikohomdostasie als blosse Kom-
pensation einer Zunahme der Schadens-
potentials versteht, von der sie nichts wus-
ste, fiihlt sie sich betrogen und verweigert
ihr Verstindnis.

Es geht also zusammenfassend fiir die
Unternehmen darum,

1) wo immer moglich — besonders aber
bei nicht offentlichen Entscheiden —
eher das Schadenspotential zu verrin-
gern als die Sicherheitsmassnahmen
zu erhoéhen, besser noch beides zu tun,

2) wo das Schadenspotential nicht sinn-
voll verringert werden kann, aus dem
eigenen Kreis herauszutreten und eine
aufklirende Gefahrendiskussion in
oder sogar mit der betroffenen Offent-
lichkeit zu fiihren,

3) mitden je nach Art und Bedeutung der
Gefahren wesentlichen Leitpersonen
aus ihren eigenen Reihen, aus Beleg-
schaft, Gewerkschaft, Politik, Verwal-
tung, Sicherheits-, Gesundheits- und
Umweltorganisationen zu einem kom-
munizierbaren Konsens iiber die emp-
fohlenen und getroffenen Entscheidun-
gen und die daraus folgenden Risiken
zu kommen, und

4) diesen Konsens verstidndlich zu kom-
munizieren und in geeigneter Form
einer Zustimmung der Bevolkerung
oder ihrer Vertretung anheimzustel-
len, z.B. durch einen offentlichen Re-
gierungs-, Parlaments- oder Kommis-
sionsbeschluss.

Wenn diese Leitsitze konsequent be-
folgt werden, wird die Offentlichkeit ver-
niinftige Entscheidvorschlige akzeptieren,
und sie wird auch einen allenfalls trotz des
von ihr akzeptierten Risikoentscheids ein-
getretenen Unfall besser verstehen.

Ich komme zum Schluss. Ich habe ver-
sucht, Thnen aus der Sicht des Naturwis-
senschafters und Standesvertreters der
Chemie- und Risikoregion Basel darzule-
gen, warum es sinnvoll ist und was es
braucht, um mit Zustimmung der Bevdl-
kerung statt gegen sie gefahrenbehaftete
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Produktion und Forschung betreiben zu
konnen. In meiner Region haben wirin der
Folge von Schweizerhalle und der Dis-
kussionen um den Sondermiillverbren-
nungsofen einen Teil des hier vorgeschla-
genen Weges beschritten, durch Erlass
von Vorschriften, durch Einsatz von Kom-
missionen und Kontrollstellen, durch of-
fene, konstruktive Mitarbeit der interes-
sierten Firmen, durch in und mit der Of-
fentlichkeit gefiihrte Dialoge, durch Mit-
sprache von Parlament und Regierung.
Ich mochte nicht den Eindruck erwecken,
als hitten wir alle Probleme gelost, aber
sicherbin ich, dass wir heute auf dem Weg
zu einem von Wirtschaft und Bevdlke-
rung getragenen gemeinsamen Verstind-
nis einer geniigend sicheren Chemie in
Basel sehr viel weiter sind als vor zwolf
Jahren, als diese Diskussion begann.

Im Riickblick stelle ich fest, dass wir
dabei alle zusammen etwa den Leitlinien
gefolgt sind, die ich Thnen heute vorge-
stellt habe. Bei der Diskussion um die
Genschutz-Initiative hat sich dieser Lern-
prozess auch fiir die Wirtschaft direkt aus-
gezahlt, weil sie auf Dialog-Erfahrung,
auf bewiihrte Konzepte der Kommunika-
tion und auf mitden Anforderungen dieser
Kommunikation weit besser vertraute
Leitpersonen verfiigte. Das — glaube ich —
zeigt besser als alle Worte, das der Nutzen
der Zusammenarbeit und des Vertrauens
weit iiber den engen Zweck hinausgeht,
fiir den er nach Schweizerhalle entwickelt
wurde. Aus Transparenz, Dialog, Mitspra-
che und gemeinsamen Entscheiden kann
sicheine Kultur herausbilden, die mehr als
alle Ratschldge dazu beitrégt, die Akzep-
tanz der Wirtschaft und ihrer Produktions-
verfahren in der Bevolkerung hoch zu
halten, und die schliesslich auch in den
Bereich ausstrahlen wird, wo sie vielleicht
noch nétiger ist: in den Bereich Wirtschaft
und Soziale Sicherheit. Aber das wire
dann ein nichster einstiindiger Vortrag,
und deshalb m&chte ich hier schliessen!

Eingegangen am 9. September 1998
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